VKG biotoodete kompleksi Liganuse valla eriplaneeringu lahteseisukohtade ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise véaljatootamise kavatsuse avaliku valjapaneku
tulemuste avalik arutelu

Toimumise aeg: 6.mai 2022, kell 14.00-15.00
Toimumise koht: Kividli Kunstide Koolis

Osalejad eraldi lehel. Osalejate nimekirjaga saab tutvuda Liiganuse vallamajas.
Ettekanne lisatud eraldi failis.

1. AvasOnad. E.Saarmets, Liiganuse Vallavalitsus
2. VKG kontserni ja kavandatava tegevuse tutvustus. L.Raid, VKG

Kisimus (ELFI esindaja): Kui projekti on varem tutvustatud, siis on eriliselt réhutatud,
et VKG-I ei ole huvisid seoses metsanduse arengukavaga ja sellesse protsessi VKG ei
sekku. Tundub, et see poliitika on muutunud. Mis on teie seisukoht?

Vastus (L.Raid): Metsanduse arengukava 2030 kaib oma protsessis ja selle aasta
jooksul lepitakse kokku tulem. Raiemahtude osas tiksik projekt metsanduse arengukava
ei mdjutaja me aktsepteerime seda tulemit, mida MAK raames kokku lepitakse,
puuduoleva puidu impordime Latist ja Leedust. MAK kontekstis on tihiskonna jaoks
téhtis arvestada ka toorme kasutust Eestis tdnase ekspordi asemel.

3. Eriplaneeringu protsessi ja ruumianaltsi tutvustus. M.Parn, Hendrikson&Ko
4. Keskkonnamdju hindamise llevaade. J.Ruut, Hendrikson&Ko

Kisimus (kodanik Aa kilast): Mdiste lahipiirkond — mis see tdhendab elanikele, kui
kauge on see teie jaoks?

Vastus (J.Ruut): erinevate mdjude 18ikes on see erinev. Ohusaaste méju vaib ulatuda
péaris kaugele, ca 100 m kdrguse korstna puhul siis oluline mdju ei ulatu rohkem kui 5
km kaugusele, kuid see vd@ib olla analoogia puhul ka 15 km. Samamoodi
hiidrogeoloogia - Alutaguse vald palus hinnata ka laiemat pilti, seda me teeme.
Valistavatest tingimustest radkides, kui kaugele hairingud vdivad mdjuda — l&hemale
kui 500 m elamutele tehast ei paigutata. Erinevate mojude 18ikes seega 500 m — 15 km.

5. Auvalikustamise tulemuste ulevaade. M.Parn, J.Ruut, Hendrikson&Ko

Kusimus (ELFi esindaja). Moned Uldisemad kommentaarid on. Tegime ka oma
tahelepanekutest kirja, vaga detailseid kiisimusi saame ilmselt kirja teel lahendada.
Kommentaari mottes paneks véga stidamele, et mojude hindamine vdimalikult ausalt
ja pohjalikult uuriks varumise mdojusid. Tegelikult on need véga ulratud mahud,
millega tehas opereerib. Mahtude jaoks vajaliku toorme kogumisel on védga suured
keskkonnamdjud. Puidu import on ilmselgelt liigne stsenaarium. Toorme varumise
maojudega voimalikult hea arvestamine on selle sajandi suurim véljakutse, selle projekti
puhul vOiks see ndidata teed jargmistele.

Teine asi, mis 1&bi kais, oli aegunud arengudokumendid ja alles koostamisel olevad.
Selgelt peab arvestama sellega, et Eesti on Euroopa Liidus, nendes asjades on suur
poore, kuidas lahenetakse kliima- ja elurikkuse kiisimustele. PGhimottelised otsused on



tehtud, dokumentide koostamine alles kdib. Saab teha ka nii, nagu Utlete, kuid kui on
vahegi vOimalust, siis soovitaks arendajal see plaan moned aastad edasi likata, siis
oleks selge, kas see plaan mahub Gleeuroopaliste suundumuste sisse.

Kolmas asi, soovitaks mdjuhindamises mitte opereerida asendusefektiga, see on vdga
spekulatiivne viis mdjusid hinnata. On néiteks valja toodud, kui palju see tehas elektrit
toodaks ja kui palju seetdttu jadks fossiilset elektrit tootmata. Tehas hakkab toole aastal
2027, sel ajal loodan, et ei ole enam fossiilset elektritootmist. Soovin jéudu todle.
Vastus (J.Ruut): kindlasti me ei hakka timber ega tle hindama metsanduse arengukava
tehtavat mdjuhindamist. P6hiteema on see, et kui metsanduse arengukava laheb lukku,
siis saab puidu saadavuse lukku panna. Me ei hakka ka teiste strateegiliste
arengudokumentide mdjusid Umber hindama. Energiamajanduse arengukava on
koostamisel, kas fossiilsed kitused 2027 on vdi ei ole, see vastus peaks ka sealt tulema.
Ise ma nii optimist ei ole /et selleks ajaks fossiilseid kituseid elektri tootmisel enam ei
kasutata/.

Kisimus (kodanik Aa kilast): Keskkonnamdju hindamisel peaks eriti hindama
pdhjavee taset. Aa ja Voorekiila saavad oma vee rohealast, kuna kallak on I6una poole,
siis meie pdhjavesi tuleb sellest piirkonnast. Ettepanek, et see raha, mis makstakse
vallale, oleks arvestatud tsoonidele ja makstaks elanikele.

Vastus (J.Ruut): erinevate veeallikate ja pdhjaveeressursi saadavus — kindlasti ei tohi
tehas kedagi kuivale jatta. Erinevaid olukordi ja stsenaariume hindame, selleks on ka
Geoloogiakeskus kaasatud. Neil on juba esialgne mudel olemas. Kuigi kavandatav
veevotukoht jaab kaugelt rohelisest alast valja, vbivad tekkida tehase rajamisega muud
takistused vee litkumisele.

Vastus (E.Saarmets): arendaja vGtab selle tasu maksmise ettepaneku oma téhelepanu
alla.

Edasised tegevused. M.Parn, Hendrikson&Ko

E. Saarmets ténab kdiki osalejaid ja kuulutab koosoleku I16ppenuks.

Protokollis P.Metspalu



