Viru Keemia Grupp AS biotoodete tootmiskompleksi Liganuse valla eriplaneering ja KSH
Asukoha eelvaliku ja keskkonnamdju strateegilise hindamise | etapi aruande avaliku valjapaneku tulemuste

koondtabel (PlanS § 106)
Kasutatud lihendid (KSH — keskkonnamdju strateegiline hindamine; LS ja KSH VTK — lahteseisukohad ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise valjatodtamise kavatsus; PHVT — puhastatud heitvee trass; BTT — biotoodete tootmiskompleks).

Arvamuse andja/kirja

Kirja sisu/arvamus

Liganuse valla seisukoht

kKuupéev
P6llumajandus- ja PTA hinnangul on Liganuse valda kavandatava | Vdetud teadmiseks.
Toiduamet biotoodete  tootmiskompleksi  eriplaneeringu

Liganuse VV Kiri
20.03.2023

Vastuskiri 12.04.2023 nr
6.2-6/2665-1

asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja keskkonna-
moju  strateegilises  hindamises arvestatud
maaparandusseadusest tulenevate piirangutega.
PTA-l tdiendavad ettepanekud Liliganuse
Vallavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku
otsuse eelndu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise | etapi kohta puuduvad.

Asukoha eelvaliku ja KSH I etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.

AS Connecto Eesti

Liganuse VV Kiri
20.03.2023
Vastuskiri 21.03.2023

BTT asukoha eelvalikusse ega BTT vdimalike
asukohaalternatiivide aladesse ei jaa Eesti Lairiba
Arenduse  Sihtasutus (ELASA) sidevorgu
liinirajatisi.

Infot ELASA sidevorgu olemasolu kohta saab
aadressilt http://elal2.elasa.ee/elakaart/.

Voetud teadmiseks.

Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.

Eesti Raudtee AS

Liganuse VV Kiri
21.03.2023

Vastuskiri 25.04.2023 nr
21-1/182-6

Eriplaneeringu lisal 3 BTT sobivaim asukoht,
toorvee trassi ja puhastatud heitvee trassi
vOimalikud asukohad on Tapa-Narva 254,0-256,5
km raudtee alt labiminekuga kavandatud Toorvee
trass ((téhistatud lisas leppemargiga Planeeritav
toorvee trass koos kaitsevoondiga (7 m)). Raudtee
alt labiminek on olemasoleva Ojamaa — Kohtla-
Jarve pdlevkivikonveier piirkonnas. Palume

Ettepanekutega arvestatakse. Arvestamine on teostatav
detailse lahenduse ja projekteerimise etapis.

Eesti Raudtee 04.04.2022 kirjale on LS ja KSH VTK
koostamise etapis vastatud, et nende ettepanekutega
arvestatakse. Detailse lahenduse ja projekteerimise
etapis tuleb teha koost6dd Eesti Raudtee AS-ga ning
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametiga.



http://ela12.elasa.ee/elakaart/

planeeritava toorvee trassi vdimalikul asukohal
arvestada aktsiaseltsi Eesti Raudtee 04.04.2022
Kirjaga nr 21-1/182-1 esitatud tingimustega (vt.
Lisa).

Raudtee  kaitsevoondisse ja  raudteemaale
planeeritavate ehitiste projektide koostamiseks
tuleb taotleda aktsiaseltsilt Eesti Raudtee
tehnilised  tingimused. Eskiislahenduse
koostamisel arvestada, et ristumine raudteega
toimuks vOimalikul tdisnurkselt.  Tehniliste
tingimuste taotlusega lisada kaasa rajatise
parameetrid. Raudteega paralleelset kulgemist
raudteemaale mitte planeerida.

Taname vOimalusest esitada ettepanekuid ja
juhime téhelepanu, et eriplaneeringu koostamise
kaigus vOib selguda taiendavalt ettepanekute
esitamise vajadus.

Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.

Keskkonnaamet

Liganuse VV Kiri
21.03.2023

Vastuskiri 27.04.2023 nr
6-5/23/8621

Keskkonnaamet kooskdlastas 28.03.2023kirjaga
nr  6-5/22/25099-5 eriplaneeringu  asukoha
eelvaliku otsuse eelndu ja KSH | etapi aruande.
Keskkonnaametil puuduvad taiendavad
ettepanekud avalikule véljapanekule esitatud
eriplaneeringu materjalidele.

Voetud teadmiseks.

Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.

Eraisik H.L.

Liganuse VV Kiri
21.03.2023
Vastuskiri 3.05.2023

On muresid ja kisimusi.

Esiteks ei tahaks Uldse et mingi trassiga krunti
poolitatakse. Tee ja elektriliin laheb juba labi
krundi.

Teiseks jaab trassi teele meie allikatega oja. Tanu
sellele saavad lahedased elamised joogi ja
tarbevett.

Kui ma Oigesti aru sain siis peaks selle trassi
kohale jd&ma ka vaba ala vist oli 7m laiune? Sel

Teie kinnistut puudutab trassivariant, mis on aruandes
tahistatud trassivariandina PHVT- C.

Heitveetrassi osas on mereni joudmiseks vélja pakutud
erinevad variandid, mis olemasolevat maakasutust ja
erinevaid piiranguid arvestades oleksid ka tehniliselt
teostatavad.

Milline vélja pakutud trassi variantidest valituks osutub
ja kuidas trass tépselt kulgeb (kinnistuid puudutab),
selgub edaspidi, eriplaneeringu detailse lahenduse




juhul 18heb meil kaduma vééartuslikku metsa voi
pdllumaa pinda.

etapis. Hetkel ei ole teada, kas variant C valituks osutub.
See sOltub nii tehnilistest kaalutlustest kui ka koost6o
tulemustest maaomanikega. Torustiku Teie maale
ehitamine on vdimalik Uksnes Teie kui maaomaniku
ndusolekul ja Teiega kokku lepitud tingimustel.
Trassivariantide edasise voOrdlemisprotsessi kéigus
po6rdub arendaja teie poole omapoolse pakkumisega.
Selgituseks, et heitvee arajuhtimiseks on planeeritud
rajada maa-alune torustik (labimd6duga 1000 mm), mis
vbimaldab pd&lluharimist vOi kasutamist haljasalana.
Kill aga torustiku asukohas ja torustiku telgjoonest
mdlemale poole ca 5 meetrit peab hoiduma maapealsest
ehitiste rajamisest, mis maa-alust trassi otseselt
kahjustaks. Maaomanikega, kelle kinnistuid valja
valitud torustik puudutab/labib on vajalik servituudi
seadmine vastavalt asjadigusseadusele. Servituudi sisu
maéaratakse poolte kokkuleppega.

Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande tdiendamiseks
puudub vajadus. Kuid eeltoodud selgitus lisatakse
portaali.

Saka Era OU/Eesti Era
ou

Liganuse VV Kiri
21.03.2023

Vastuskiri 3.04.2023

BTT veevotu ja puhastatud heitvee trassid voivad
l&bida Ettevotete omandis olevaid maid.
EttevGtete maad on kasutusel pd&llumaadena.
Tegemist on toiduainete kasvatamisega ning
seetdttu on kogu maa-alal vajalik séilitada
kdrgendatud ohutusstandardid. Igasugune kaeve
sekkumine ja torude paigaldus maapinda peaks
olema vélistatud, kuna need mdjutavad
pdllumaade mullastiku struktuure.

Uhtlasi on pdllumaa kasutusel kogu kinnistute
ulatuse piires, kasvav voi kilvatud vili. Seetdttu ei
saaks olla maal piirangutsoone, kuna vajalik

Seisukoht voetud teadmiseks.

Heitveetrassi osas on mereni joudmiseks vélja pakutud
erinevad variandid, mis olemasolevat maakasutust ja
erinevaid piiranguid arvestades oleksid ka tehniliselt
teostatavad. Paneeritud on rajada maa-alune torustik
(labimddduga 1000 mm). See paigutatakse stigavusele,
mis vdimaldab torude kohal pdlluharimist v6i muul
otstarbel maa tavapérast kasutamist ja ei sea nendel
juhtudel kasutuseks piiranguid. Torustiku asukohas ja
torustiku telgjoonest mdlemale poole ca 5 meetrit peab
hoiduma maapealsest ehitiste rajamisest, mis maa-alust
trassi otseselt kahjustaks.




tagada pdllumajanduslik (sh kindmine) tegevus
ega oleks aksepteeritavad ka avatud kaevet6od.

Saka Era OU/Eesti Era OU kinnistud (kokku 8) on
puudutatud aruandes margitud erinevate
trassivariantidega, millest PHVT-1 on kaks Kinnistut,
PHVT-2 kolm kinnistut, PHVT-D kolm kinnistut.
Noustume, et BTT asukoha eelvaliku etapis on kaardi
jargi raske jalgida, kuhu torustikud kavandatakse. Kuna
kaesolevaga on tegemist eriplaneeringu asukoha valiku
tasandiga, on t&psed lahendused veel koostamata. Need
antakse eriplaneeringu detailse lahenduse etapis ja
trasside projekteerimisel. Tapsemalt kui pdf joonisel on
torustike variantidega ja kulgemisega Katastriiksuste
suhtes vdimalik tutvuda kaardirakenduse kaudu,
aadressil https://hendrikson.ee/maps/BTT-
EP/kaardirakendus.html

Milline valja pakutud trassi variantidest valituks osutub
ja kuidas trass tapselt kulgeb (kinnistuid puudutab),
selgub edaspidi, eriplaneeringu detailse lahenduse etapis
ja kokkuleppel maaomanikega. Hetkel ei ole teada,
milline variant valituks osutub ja milliseid osatihingute
Kinnistuid puudutab. Valik soltub nii tehnilistest
kaalutlustest kui ka koost6d tulemustest maaomanikega.
Torustiku ehitamine on vdimalik Uksnes maaomaniku
ndusolekul ja maaomanikuga kokku lepitud tingimustel.
Trassivariantide edasise voOrdlemisprotsessi kéigus
poordub arendaja teie poole omapoolse pakkumisega.
Maaomanikega, kelle kinnistuid vélja valitud torustik
puudutab/Iabib on vajalik servituudi seadmine vastavalt
asjadigusseadusele. Servituudi sisu méératakse poolte
kokkuleppega.

Selgituseks, et torustiku paigaldamine toimuks
maaomanikuga kokkuleppel ja selleks pollupidamise
madistes sobival ajal.



https://hendrikson.ee/maps/BTT-EP/kaardirakendus.html
https://hendrikson.ee/maps/BTT-EP/kaardirakendus.html

Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus. Kuid eeltoodud selgitus lisatakse
portaali.

Keskkonnaministeerium
Liganuse VV Kiri
21.03.2023

Vastuskiri 03.05.2023 nr
7-15/23/1898

KSH aruande eelndus on toodud eriplaneeringuga
kavandatava PHTV-1 trassi mdju hindamine
Natura 2000 vorgustiku Pangametsa loodusalale.
Juhime téhelepanu, et aruandes esitatud
puhastatud heitvee trassi PHVT-1 leevendavad
meetmeid ei ole vdimalik rakendada, kuna kehtiva
Pangametsa loodusala kaitse-eeskirja kohaselt
vOib ala valitseja anda ndusoleku tegevusteks,
mida tehakse kaitseala voi kaitseala paikneva
kinnistu tarbeks. Lisaks ei ole suundpuurimise
meetodil ehitamine ja selle ehitise kasutamisel
valistatud negatiivne mdoju kaitseala Kaitse-
eesmaérkidele ja seisundile.

Margime, et avalikule valjapanekule pandud
asukohavaliku ja KSH 1 etapi aruandes anallisiti
PHVT-1 trassiga seotud asjaolusid sisuliselt Il etapi
detailsuses. Keskkonnaamet kaitseala valitsejana ei
kooskdlastanud eelnevas menetluses asukoha eelvalikut
ja | etapi KSH aruannet, pdhjenduseks toodigi valja
voimalikud mdjud kaitstavatele aladele
(Keskkonnaameti 27.01.2023 Kiri nr 6-5/22/25099-2).
6.02.2023 toimus Keskkonnaametiga arutelu, mille
tulemusena muudeti PHVT-1 trassi I6puosa kulgemist ja
esitati detailsem kirjeldus, kuidas suundpuurimine on
kavas labi viia (avalikule véljapanekule esitatud aruande
Ik 10), sh saadi kinnitus, et Pangametsa loodusalal
puudub vajadus suundpuurimisega seotud tehnika
paigutamiseks voi litkumiseks (vajalik tehnika tuuakse
kohale meritsi ja to0d toimuvad samuti merel asuvatelt
pargastelt). Keskkonnaamet koosk6lastas 28.03.2023
Kirjaga nr 6-5/22/25099-5 eriplaneeringu asukoha
eelvaliku otsuse eelndu ja KSH | etapi aruande.
27.04.2023 kinnitas Keskkonnaamet veel kord, et neil
puuduvad taiendavad ettepanekud avalikule
valjapanekule esitatud eriplaneeringu materjalidele.
Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande taiendamiseks
puudub teadaolevalt vajadus. Kuid vajalik on teema
Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaameti
spetsialistidega Uhiselt 1abi arutada, et jduda 16plikule
jareldusele negatiivse moju avaldumise voimalikkuses
Pangametsa loodusala terviklikkusele ja kaitse-
eesmarkidele.




Eesti
Keskkonnatihenduste
Koda

Liganuse VV Kiri
20.03.2023
Vastuskiri 04.05.2023

Aruandes on korduvalt vélja toodud, et kooskdla
strateegiliste arengudokumentidega hinnati

VTK koostamise etapis ning VTK ptk 2.5
sissejuhatuses on kirjas, et arengudokumentide
muutumisel kajastatakse seda KSH aruannetes,
kuid KSH aruandes ei kajastu Kliimapoliitika
pbhialuste uuendamine ning puudub uuendatud
dokumendi vGimalik analiilis. Teeme ettepaneku
see lisada sh anallsida, kuidas on pdohiliselt
luhiajalise kasutusega paberi— ja papptoodete
tootmisele suunatud tehase ehitamine kooskdlas
keskkonnas@braliku ~ tootmise  arendamise,
primaarsete ressursside kasutamise vahendamise
ning jaatmetekke véahendamise eesmérkidega.
Kuna on VTKs ebapiisavalt analdsitud
elurikkuse ning LULUCF eesmarkide moju
kKliima ning  metsanduse  strateegilistele
dokumentidele, teeme ettepaneku see lisada.

KSH aruandes on nii sissejuhatuses kui hindamise osas
ptk 3 (Ik 20) viidatud, et asukohavaliku ehk | etapi
mdjude hindamisel keskenduti selliste kavandatava
tegevusega kaasnevate tagajargede ja  mdojude
hindamisele, mille iseloom ja olulisus on asukohast
sOltuvad. | etapi mdju hindamise tulemuseks on
arusaam, kas tehase rajamiseks leidub sobiv asukoht.
Kuid see ei tdhenda automaatselt tehase rajamise
arengustsenaariumi heakskiitmist - asukoha olemasolu
on (ks osa selle stsenaariumi v@imalikkusest.

KSH | etapi aruandes on hinnatud nende strateegiliste
arengudokumentide m@ju, mis omavad tahtsust
asukohavalikul. Avalikule véljapanekule esitatud | etapi
aruande sissejuhatuses viidati, et aruande koostamise
ajal ei ilmnenud strateegilistest  planeerimis-
dokumentides muudatusi, mis mojutaksid BTT
asukohavalikut.

Viidatud kliimapoliitika pShialuste uuendamine, tehase
tooteportfelli iseloom ja selle vastavus
keskkonnas6braliku tootmise arendamisele jms ei ole
asukohavalikut m@jutavad ja seetdttu on nende analliis
asjakohane Il etapis. Margime, et senises menetluses on
Keskkonnailhenduste  Koda selle  lahenemisega
noustunud ja ’oodatakse huviga II etapi aruande
valmimist’ (20.01.2023 kiri nr 1-7/23/5664).

Kui siiski anda tdiendav hinnang, kuidas BTT on
vastavuses  kliimapoliitika suunistega, siis selle
metsanduse ja maakasutuse all on valja toodud vajadus
edendada puidukasutust ning suurendada susinikuvaru
puittoodetes asendades sel viisil taastumatute
loodusressursside kasutamist. Paberipuidust ei ole




vOimalik toota puitehitisi, kill aga on vdimalik tdsta
susiniku sidumist antud puidusortimendi toodetesse
vOrreldes ténase olukorraga. Paberipuidu sortimendi
sidumine kas paberi-, tekstiili- vdi biotoodetesse on

parem, kui tdnane eksport vOi energeetika.
Keskkonnaagentuuri ja Eesti Maatlikooli 2021
teostatud metsanduse sektori LULUCF mdjude

analulsis on pohjalikumalt valjatoodud BTT tipi
tehase positiivsed mdjud Eesti LULUCF-le ja need on
ka eelnevates tagasisidedes ja aruandes vélja toodud.
Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.

Aruandes on vélja toodud, et hindamise
tulemustest ei ilmnenud piiritilese m&ju esinemist,
samas on toorme varumise stsenaarumis
arvestatud Eesti paberipuidu ekspordi ning 30%
toorme impordiga Latist ning Leedust. Arvestades
Euroopa  Liidu uuendatud  Kkliima— ja
keskkonnaeesmarkidega ning tegevustega nende
taitmiseks, eriti  LULUCF ja elurikkuse
valdkonnas sh looduse taastamise mé&éaruse
eelndul, Eesti ja Soome LULUCEF sektori juba

toimunud muutumist netosidujast netoheitjaks

ning Rootsi LULUCF sektori sidumise
margatavat ~ vahenemist, Venemaalt ning
Valgenevenest puidu impordi keeluga ning

piirkonnas juba olemasolevate ning lisanduvate
sama toorainet kasutavate tehastega, teeme
ettepaneku lisada aruandesse po&hjalik analits
toorme kéttesaadavust Eestis ja lahipiirkondades
nendest aspektidest lahtuvalt. Praegu on aruandes
margitud, et kohapealne tarbimine véhendab

Olemusel on tegemist strateegilise tasandi kiisimusega.
Tehase rajamise ja tegutsemise mojude hindamise
kontekstis ei ole tegemist piiritilese mdju hindamise
vajadusega — sarnaselt Eestist hangitava toormega ei ole
teada konkreetsed asukohad, kust toore hangitakse ja
seetOttu saabki neid mojusid kasitleda strateegiliste
dokumentide tasandil, mis neid valdkondi reguleerivad.

Pohimaotteliselt taandub kisimus riiklikele
raiemahtudele ja nende vastavusest nimetatud
keskkonnaeesmarkidele, mida Eestis reguleeritakse

metsanduse arengukava kaudu. Teistel riikidel on omad
strateegilised arengudokumendid, mille pdhjal otsuseid
teha.

KSH 1 etapi aruande ptk 1 on esitatud lihitlevaade BTT
rajamise sotsiaalmajanduslikest p6hjendustest, sh antud
ulevaade uldistest mahtudest ning viidatud, et tellitakse
detailsem toorme saadavuse uuring. Siinkohal tuleb
nentida, et nii saadavuse uuring kui transpordi susiniku-
heite tdpsustamine ei mdjuta asukohavalikut. Nende




toorme transpordikulu ning sisinikuheidet
vahemaa véhenemise tottu, kuid puudub analus,
kuidas 30% toorme import Latist ja Leedust seda
efekti mojutab sh erinevus Eesti puidu ekspordiks
ning toorme impordiks kasutatavate
transpordiliikide vahel.

Teeme ettepaneku see analiiis lisada.

kisimuste detailsem analiiiis on kavas Il etapis vottes
aluseks detailse toorme saadavuse uuringu.

Kuid praeguste teadmiste alusel saab jareldada, kuidas
muutub  BTT rajamisega regionaalsel tasandil
transpordiga seotud sisinikuheide. Kuna BTT jaoks
planeeritud toore tdna 100% eksporditakse, siis sektori
piiritilese transpordimdjude kontekstis on isegi aruandes
maérgitud toorme 30% impordi- vajaduse realiseerumisel
tegu suuremahulise paranemisega. Impordi puhul on
kavas kasutada peamiselt raudtee- ja laevatransport.
Asukoha eelvaliku ja KSH I etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.

Aruande peatiikis “BTT rajamise
sotsiaalmajanduslikud ~ pohjendused”  ning
kooskdlastustabelis vastusena Rahandus-

ministeeriumi kommentaaridele (punkt 5) tuuakse
raadamise kliimakahju 6igustamiseks korraga
valja, et BTT toodetel on positiivne kliimamdju
(LULUCF aruandluse vaates), positiivne mdju
labi asendusefekti energeetikas ning vaheoluline
negatiivne mdoju labi rajatiste alla jadva metsa
raadamise. Selline arvutuskdik on mitmeti
eksitav:

- tootmisel kasutatava puidu varumisel on oluline
keskkonnamdju ning sidumine tselluloositoodetes
kompenseerib seda vaid osaliselt. On arusaadav,
et selle komponendi saamisel teiste riikide
aruandlusest Eesti LULUCF aruandesse on
néiliselt ja riigi aruandlust vaadates kasulik, ent
kindlasti ei saa radkida tselluloosi tootmisest kui
kliimale kasulikust tegevusest. Uuringu 2 min m3
puidu tarbega tselluloositehase stsenaariumi

Margime et alapeatikis ,,“BTT rajamise sotsiaal-
majanduslikud pdhjendused” on peamiselt toodud
kaalutlused, mida tehti BTT eriplaneeringu
ettevalmistamise ajal. Kuid need ei asenda Kkliima-
mdjude ja kliimakindluse hindamist, mis viiakse labi 1l
etapi KSH raames. SeetOttu ei ole neid pdhjendusi
otstarbekas Ule vaadata, sest nad ei mdjuta asukoha-
alternatiivide analiilisi tulemust ega valikut. Viidatud
metoodiliste nianssidega arvestatakse Il etapis labi-
viidavate mdojude hindamisega, sh ei arvestata
asendusefektiga, kui fossiilkituse vastavad nditajad
avalduvad mujal ning valitakse arvutuste tegemiseks
ajakohane baasaasta (vOi aastad, kui hindamise
tulemused on oluliselt baasaastast soltuvad).

Kuidas on saadud sotsiaal-majanduslike p&hjenduste
alapeatiikis toodud kasvuhoonegaaside netosidumise
hinnang? BTT LULUCF mdjude osas on tuginetud
Keskkonnaagentuuri ja Eesti Maatlikooli 2021
teostatud metsanduse sektori LULUCF mdojude
analudsile. Antud anallisis toodi valja mojud l&htuvalt




positiivse mdjuna on esitatud netosidumise
kasvuks 230 kuni 450 tuhat tonni CO2ekv aastas
— palume tdpsustada, millel selline tulemus
pdhineb, sest uuringus on Ik 71, tabel 3.1) toodud
mdjuna keskmiselt 200 kt CO2 aastas ning
paberi— ja papitoodete poollaguajaks on ainult
kaks aastat. Uuringut  positiivse  mdju
pohjendusena kasutamisel on oluline valja tuua, et
positiivne sidumisefekt luhiajaline (umbes 10
aastat) ning see pikemas plaanis oluliselt sidumist
ei muuda (tabel 3.1, joonis 3.5, joonis 3.6 —
aastaks 2050 on positiivne moju vaid 4%).
Uuringus on vilja toodud 1k 72 “Kuigi ka mdju
meie CO2 sidumisele LULUCFi arvestuses on
tehase rajamisele jargneva kiimne aasta jooksul
oluline, on puidu kohapealse (keemilise)
vadrindamise olulisem md&ju siiski panuses
majandusse”.

Teeme ettepaneku peatikki
taiendada.

- asendusefekt on kliimamdju Kirjeldamiseks
kasutu kontseptsioon ning fossiilenergeetika

vastava infoga

vahenemise  emissioonid  kajastuvad  juba
heitmekaubandusega hélmatud sektorite
arvestuses. Nende rehkendamine BTT

kliimakasuks on spekulatiivne.

- raadamise arvutuskaik voOtab aluseks Eesti
keskmise metsamaa netosidumise 2019. aastal
ning arvutab selle péhjal klitmamadju. Nii leitakse,
et metsamaa raadamisel on negatiivne, kuid
vaheoluline kliimamdju. Kui sama tehe ja
mottekaik korrata 2020. v6i 2021. aasta néitajaga,

2 min m® puidu tarbimisest. Kuna BTT puidutarbimine
on planeeritud kuni 2,3 min m3, siis BTT mdjude osas
on antud mahuproportsiooniga labikorrutatud. Mdjude
vahemiku Glemine piir on valjatoodud kuna lisaks
paberitoodetele on BTT toodete kasutus Kka
tekstiilitoostuse toorainena, kus toodete eluiga on pikem
(eluea osas lahtutud antud sektori LCA analliusist) ja
sealt lahtuvalt ka suurem CO2 sidumise koguvahemik.
Tapsem toodete omavaheline proportioon selgub enne
tehase rajamise otsuse tegemist ja sealt tulenevalt
tdpsustub mdéjude vahemik.

Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.




vOib teha eksliku jarelduse, justkui teeks
metsamaa asendamine laoplatside ja
tehasehoonetega hoopis kliimale kasu. Raadamise
oluline kahju seisneb aga susinikku talletava ja
siduva 6kostisteemi h&vitamises voi olulises
muutmises.

Teeme ettepaneku taiendada peatikki viitega
raadamise laiemale keskkonnamdjule kui ainult
CO2 emissioonid.

Arvestades loodavate tookohtade arvu kui olulist
sotsiaalmajanduslikku moju, teeme ettepaneku
KSH | etapi aruandes tdpsustada kaasnevate
tookohtade analttsi sh milliste valdkondadega
kui palju téokohti on seotud (toorme hankimine,
tehase tehniline teenindamine jne). On oluline, et
toorme varumisega seotud tookohti ei esitletaks
eksitavalt tdiendavate uute tookohtadena, sest
dokument réhutab, et tugineda kavatsetakse juba
olemasolevate puiduvoogude Umber suunamisele
ning juba olemasolevad puiduvood pakuvad
samuti tookohti, mis kaovad vdi kujunevad
umber.

Ka siin ei mdjuta tapsustused asukohaalternatiivide
analliusi tulemust ega valikut.

BTT loob 250 otsest uut tookohta tehases, mitte
tarneahelas. Tehasega seotud kaudsete td6kohtade 1000
tdokohta hinnangus kogu hooldus-, teenindus- ja
tarneahelas kaudsete td6kohtade hinnangus on lahtutud
Skandinaavia metsasektori pdhjal tehtud uuringutest ja
avaldatud andmetest. Margime é&ra, et E&Y 2023
avaldatud metsa- ja puidusektori sotsiaalmajandusliku
mdju analtdsis Ik 46 on tehtud detailsem analtils, kus on
hinnatud BTT projektiga vorreldes isegi suuremat uute
lisanduvate tdéokohtade mdju (https://empl.ee/wp-
content/uploads/2023/03/EMPL_2022_ Metsa-ja-
puidusektori-sotsiaalmajandusliku-moju-analuus.pdf ).
Siinkohal on oluline markida, et raadamisest tingitud 4
tookoha statistilist kadu RMK-s ja selle asendamist BTT
otseselt ja kaudselt loodavate tOokohtadega ei ole
pbhjendatud tdpsemalt hinnata, sest Uldistatult saab
jareldada, et asendus-t66kohti luuakse piisavalt.
Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.

Koprapere OU

Asjaolud :

KSH aruandes on nii sissejuhatuses kui hindamise osas
ptk 3 (Ik 20) on viidatud, et asukohavaliku ehk | etapi
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OU Koprapere on Liganuse vallas Purtse joel
paikneva Sillaoru hudroelektrijaama omanik ja
kasutaja. Sillaoru HEJs Purtse j0e vee
kasutamiseks on valjastatud keskkonnaluba ning
jaama ehitised on pustitatud arvestades joe senist
aravoolu.  Kuna  kavandatava  biotoodete
kompleksi toorveega varustamine on planeeritud
vee vOtmisega Purtse joe valglalt ja heitvesi
suunatakse Soome lahte, siis sellega véhendatakse
joe vooluhulka Sillaoru looduslikus l&vendis.
Biotoodete kompleksi toorvee vajadus on 12,5
miljonit m3 aastas. Kuidas niisugusel hulgal vee
suunamine Purtse jogikonnast véljapoole mdjutab
veekasutust  Sillaoru  HEJs, see jab
eriplaneeringu | etapi lahenduses ja KSH aruande
eelndus selgusetuks.

Arvamus:

Eriplaneeringu | etapi aruandes (lk 23) on
margitud lakooniliselt, et tdpne veevdtu lahendus
selgub eriplaneeringu Il etapis, kui on selgunud
hidrogeoloogilise uuringu detailsed tulemused.
Kuid sellele vaatamata esitatakse aruande
jargmisel  lehekiljel (Ik 24) alapeatiikis
“Sotsiaalmajanduslik modju, sh modju varale,
ettevotlusele ja muudele tegevustele ning
avalikule ruumile ja liikkumisvoimalustele”
jareldus: KSH hinnangul ei s6ltu eeltoodud tehase
laiem sotsiaalmajanduslik mdju, sh mdju kohaliku
ettevotluse arengule otseselt hinnatavatest
asukohtadest, kuna sobivad asukohad on samas
piirkonnas. Seetdttu loetakse edasisel hindamisel

mdjude hindamisel keskenduti selliste kavandatava
tegevusega kaasnevate tagajargede ja  mdojude
hindamisele, mille iseloom ja olulisus on asukohast
sOltuvad. | etapi mdju hindamise tulemuseks on
arusaam, kas tehase rajamiseks leidub sobiv asukoht.
Kuid see ei tdhenda automaatselt tehase rajamise
arengustsenaariumi heakskiitmist - asukoha olemasolu
on tiks osa selle stsenaariumi vBimalikkusest.

OU Koprapere esitas varasemalt sarnase sisuga
seisukohti ja ettevotte esindaja on menetlusse kaasatud.
Pbhjaveele avalduva mdju hindajatega on peetud hine
koosolek ja seekaudu on ettevotte esindaja teadlik, et
tehase mdju pGhjaveebilansile ja leevendavate meetmete
rakendamise vOimalused selguvad 2023. a stgisel, kui
on saadud seireandmed pikema perioodi kohta. Nende
andmete alusel on vdimalik anda hinnangud, mil maaral
kavandatav tegevus muudab pohjavee bilanssi ja taset.
Alles seejarel on vdimalik hinnata, kuidas need
muudatused mdjutavad pinnavee taset ja kas nende
muutustega v3ib kaasneda oluline m@ju OU Koprapere
Sillaoru HEJ tegevusele, samuti teiste piirkonnas
tegutsevate ettevOtjate tegevusele. Pinnaveetaseme
mdjudele tellitakse eraldi uuring KSH 11 etapis ja selle
jargselt saab adekvaatse jarelduse teha tdstetatud
kisimuses. Nii pBhjavee, kui ka pinnavee uuringute
alusel otsustatakse erinevate veevOtu alternatiivide
vahel, mis on KSH |1 etapi ajagraafikus.

OU Koprapere teeb oma arvamuses jarelduse, et *kdigi
alternatiivide puhul on tehasekompleksi moju
sotsiaalmajanduslikule keskkonnale {ihesugune’. Seega
ei ole pdhjust KSH | etapi aruandes teemat detailsemalt




asukohtade mdjud pigem vordseks ning selget
eelistust ei saa valja tuua. See jareldus on dige
ainult selles osas, et kbigi alternatiivide puhul on
tehasekompleksi moju sotsiaalmajanduslikule
keskkonnale Uhesugune. Milline on tegelik mdju
Sillaoru HEJ majanduslikule tegevusele, on
jaetud arvestamata.

Taotlus:

Toodust tulenevalt on AS Viru Keemia Grupp
biotoodete kompleksi eriplaneeringu | etapi
aruanne puudulik ja seda tuleb
sotsiaalmajanduslike méjude osas tdiendada ning
korraldada tdiendav avalik véljapanek.

kasitleda. Teema juurde tullakse tagasi KSH 1l-s etapis,
kui mérgitud uuringud on 18puni viidud.

Asukoha eelvaliku ja KSH I etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.
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Transpordiamet
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Vastuskiri 04.05.2023 nr
7.2-1/23/6549-2

Kooskdlastamisel on Transpordiameti poolt
jadnud andmata seisukoht BTT puhastatud
heitvee trassi vdimalike asukohtade osas. Palume
eriplaneeringu detailsema lahenduse
kavandamisel ldhtuda jargnevatest
Transpordiameti seisukohtadest ja ettepanekutest:

Riigitee nr 1 Tallinn-Narva Haljala-Kukruse 18ik
km 90,00-157,00 on riiklikus teehoiukavas 2+2
ristidikega maantee ehitusobjekt. Objekti kohta
on koostamisel riigi  eriplaneering  ning
eskiisprojekt. Palume vélistada sellel teelGigul
pbhimaanteega roopsete heitveetrasside
kavandamine riigi transpordimaa
katastritiksustele, st tuleb loobuda trassivariandi
PHVT-1 valimisel riigiteega nr 1 paralleelsest
I6igust teemaal.

Ettepanekuga arvestatakse eriplaneeringu detailse
lahenduse ja trasside projekteerimise etapis. Vastav
tingimus (valistada PHVT-1 trassil pOhimaanteega
rodpsete heitveetrasside kavandamine riigi
transpordimaa katastriuksustele, st heitveetrass ja
riligiteega nr 1 peavad ristuma taisnurga all) lisatakse
eriplaneeringu asukoha eelvaliku ja KSH | etapi
aruande ptk 4.2.2 ja ptk 5.

Riigiteega nr 1 ristuvate trasside puhul tuleb
detailsemas lahenduses arvestada

Ettepanekuga arvestatakse eriplaneeringu detailse
lahenduse ja trasside projekteerimise etapis.




Transpordiameti poolt EhS § 99 Ig 3 kohaselt
esitatavate sligavus-, kaitsmis- ning muude
ehituslike nbuete erisustega, sealhulgas torustiku
rajamisega koos riigitee Umberehitamisega vOi
riigitee konstruktsioone kahjustamata (eelistatult
kinnisel meetodil).

Kuna tegemist on digusaktist tuleneva ndudega, puudub
asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande taiendamiseks
vajadus.

Tuleb valtida pdhimotet, et tehnovdrgud
paigaldatakse riigitee alusele maale. Riigitee
alune maa on riigitee rajatise teenindamiseks ning
vaba ruumi olemasolul anname ndusoleku seda
maad kasutada, samuti teeme erandeid asula
keskkonnas. Tehnovorgu riigitee maatksustele
paigaldamise vbimalust ja selle otstarbekust tuleb
hinnata igakordselt 1:500 mdotkavas geodeetilise
alusplaani olemasolul.

Voetud teadmiseks ja arvestamiseks. Detailse lahenduse
valjatdotamise ja tehnovdrkude projekteerimise etapis
jatkub koost6d Transpordiametiga. Koostod kaigus
tdpsustatakse  tehnovdrgu  riigitee  maaiksustele
paigaldamise vajadused ja vBimalused.

Asukoha eelvaliku ja KSH I etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.

Riigiteedega nr 13121 Voorepera — Saka, nr
13133 Saka — Ontika — Toila janr 13194 Aa - Aa
rand puutuvate puhastatud heitvee trassiosade

detailsemal  kavandamisel tuleb juhinduda
Transpordiameti  kehtivast juhendist Nouded
tehnovorkude teemaale paigaldamise

kavandamisel. Riigile kuuluva transpordimaa
kasutamine teega roopse torustiku paigaldamiseks
vOib kone alla tulla vaid juhul kui sellel on
piisavalt vaba ruumi torustiku rajamiseks riigiteed
kahjustamata vOi ndhakse ette puutuvate riigitee
I6ikude taastamine tee kogu laiuses vastavalt
Majandus-  ja  taristuministri ~ 03.08.2015
maarusele nr 101 Tee ehitamise kvaliteedi
nduded.

Voetud teadmiseks ja arvestamiseks. Detailse lahenduse
valjatodtamise ja tehnovdrkude projekteerimise etapis
jatkub koost6d Transpordiametiga. Koostod kaigus
tdpsustatakse  tehnovdrgu  riigitee  maaiksustele
paigaldamise vajadused ja vdimalused.

Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.

Riigitee nr 13123 Aa - Hooldekodu
transpordimaa kasutamise kavandamise Korral

Voetud teadmiseks. Vastav pOhimdte juba kajastub
asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande ptk 4.2.3.




tuleb detailsema lahenduse koostamisel lahtuda
eeldusest, et riigiteele juurdepéas pohimaanteelt
nr 1 suletakse ja tee ning transpordimaa (katastri
tunnusega 43701:003:0043) voetakse Luganuse
valla poolt Gile munitsipaalomandisse.

Asukoha eelvaliku ja KSH | etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.

Palume eriplaneeringus  kasutada  riikliku
teeregistri pohiseid teede nimetusi ja numbreid (vt
lingilt Riiklik teeregister).

Ettepanekuga arvestatakse. Kasutatud nimetused ja
numbrid vaadatakse (le, vajadusel asukoha eelvaliku ja
KSH 1 etapi aruannet taiendatakse.

Tehnovorkude asukohta maarav planeering tuleb
EhS 8§ 99 Ig 3 nduete kontekstis kooskdlastada
Transpordiametiga.

Tehnovorkude rajamiseks ei ole planeeringu koostamine
vajalik. Tehnovorkude projekt tuleb kooskdlastada
Transpordiametiga, selle koostamine toimub koostdos.

Asukoha eelvaliku ja KSH I etapi aruande taiendamiseks
puudub vajadus.




