Kehtna valla iildplaneeringu avaliku viljapaneku ajal esitatud arvamused

Jrk nr Arvamuse esitaja / Arvamus Valla seisukoht
kirja laekumise kuupiev
janr
1. Evecon OU Esitame kdimasoleva Kehtna valla {ildplaneeringu menetlusse ettepaneku sooviga muuta tuuleala | Arvestatakse osaliselt.
30.05.2022 T4 loode piiri selliselt, et tuuleala piir hakkaks paiknema Kinksu (29202:005:0085) kinnistust | Tuleb arvestada, et T4
7-6/2020/220-115 1000m asemel 750m kaugusel. piirkonnas on ka teisi
olemasolevaid  elamuid,
Evecon OU on teadlik, et tuuleala piiri muutmine alade eelvaliku etapis ei anna arendajale digust | millele jiib kehtima 1000
tuulikute piistitamiseks ning koik tdpsemad uuringud, mis selgitavad vilja tuulikute paigaldamise | m puhver. Ala
voimalikkuse, viiakse 14bi detailse lahenduse faasis (miira, varjutus, moju lindudele jne...). suurendamise  ettepanekut
saab  seega  arvestada
AllKirjastatud maaomaniku nousolek ja asendiplaan manuses. osaliselt.
2. Evecon OU Arvestatakse osaliselt.
10.06.2022 Esitame kdimasoleva Kehtna valla iildplaneeringu menetlusse ettepaneku sooviga muuta tuuleala | Tuleb arvestada, et T4
Nr 7-6/2020/220-118 T4 piiri selliselt, et tuuleala piir hakkaks paiknema Kokamardi (29202:004:0911) kinnistust 1000m | piirkonnas on ka teisi
asemel 700m kaugusel. olemasolevaid elamuid,
millele jadb kehtima 1000
Evecon OU on teadlik, et tuuleala piiri muutmine alade eelvaliku etapis ei anna arendajale digust | m puhver. Ala
tuulikute piistitamiseks ning kdik tdpsemad uuringud, mis selgitavad vélja tuulikute paigaldamise | suurendamise ettepanekut
voimalikkuse, viiakse 1dbi detailse lahenduse faasis. saab  seega  arvestada
osaliselt.
Allkirjastatud maaomaniku ndusolek ja asendiplaan manuses.
3. Rapla vald Tere
Cerly-Marko Jirvela Ettepanekuga ei arvestata
vallaarhitekt Helistas Karmel Jdesoo Raikkiila modisast (http://www.raikkylamois.ee/) ja palus kdigile | UP tipsusastmes.
14.06.2022 otsustajatele véga siidamele panna veelkord tdsiselt kaaluda tuulegeneraatoritega seotud mdjusid.

Nr 7-6/2020/220-120

Tuulegeneraatorid aitavad meil kiill energiandlga kustutada, kuid tdmbavad kriipsu peale paljudele
teistele majandusharudele. Praegu koostatavas Kehtna valla {ildplaneeringus on tuuleala
kavandatud veidi enam kui 2 km kaugusele Raikkiila mdisast. Kdrged tuulikud jadvad tdenéoliselt
mdisaansambli foonil ndha ja nullivad m&isaomanike aastatepikkuse t66, kuna tuulikute alla ei
soovi enam keegi puhkama, rahu nautima v4i konverentsi pidama tulla. Raikkiila mdis teeb
ettepaneku {ildplaneeringus vélistada tuuleenergeetika arendusalad 5 km raadiuses olulisematest
mdisaansamblitest.

Kiisimus on kindlasti aktuaalne ka teiste meie mdisaansamblite puhul. Meie kant on mdisade
poolest rikas.

Mgju  mdisatele  soltub
suuresti sellest, kas mdisale
v0i mdisa juurest avanevaid
olulisi vaateid tuulepark
muudab.  Kuna  Eesti
mdisaid iimbritsevad sageli
moisapargid (sh Raikkiila
mdisa), siis ei saa vaadete
muutust  hinnata  ainult
kauguse pohjal, vaid see
eeldab ndhtavusanaliiiisi ja




Ettepaneku voib registreerida iildplaneeringule esitatud ettepanekuna.

visualiseeringute
koostamist, mis on
tuulepargi DP KSH tasemel
hinnatav (UP seab ka
vastava tingimuse).

Margus Jaanson
14.06.2022
Nr 7-6/2020/220-121

(Vt eelmist arvamust, jérg sellele)
Eks see teema on vaja selgeks rddkida, kuid ma ei arva, et iikskdik milline kodu vdi majapidamine
vidhem tdhtis on, kui iiks mdisamajapidamine.

Vtvastus p 3

Ivo Lambing Raikkiila
mois

14.06.2022

Nr 7-6/2020/220-122

(Vt Margus Jaanson arvamust)

Suur tdnu Margus Jaansonile arvamuse eest. Raikkiila mdisa ja ka paljude teiste Raplamaa moisate
puhul on tegemist d4rmiselt suurte turismipotentsiaaliga objektidega, mis tooksid maakonda
hinnanguliselt kiimneid miljoneid eurosid. https://majandus.goodnews.ee/uuring-i-eksperdid-
linnused-ja-moisad-voiksid-tuua-eesti-maakohtadesse-aastas-ule-100-miljoni-euro-turismiraha/
Kui palju toovad Rapla vallale raha sisse Kehtna tuulikud, mis asuvad u. 2 km kaugusel korge
turismipotentsiaaliga esindusmoisatest?

Kui vaatame Eestis ringi, siis igal pool on mdisad piirkondade turismi arengu mootorid.
Tuuleparkide rajamisega moisatele liiga ldhedale vdetakse neilt voimalus seda potentsiaali
realiseerida. Veelgi enam, uuringud néditavad, et tuulepargid mdjuvad negatiivselt piirkonna
turismile.

Vtvastus p 3

Kuuno Ahlberg
14.06.2022
Nr 7-6/2020/220-123

(Vt Margus Jaanson arvamust)

Taiesti ndus Margus Jaansoniga,...iikski vdikemajapidamine voi turismitalu ei ole vihemoluline,
kui mdisamajapidamine. Kui on reeglid, siis ei ole siin kohe mdistlik hakata tegema erisusi. Seda
enam, et arutlusel olev kuni kilomeetrine puhvertsoon on ilmselt piisav. Siin tuleks jilgida ja vilja
tootada ka mehhanism, et mitte iseenda vottest selili lennata ja mdttetuid takistusi luua, kui
kokkuleppel on soov tuulikut sellest piiranguvoondist 1dhemale rajada.

Vtvastus p 3

Alar Mutli
14.06.2022
Nr 7-6/2020/220-124

Ei julgeks siiski véiketalu, turismitalu ja mdisakompleksi iihte patta panna. Mitte et iiks oleks
teisest rohkem- voi vdhem oluline, aga elamuarendus ja turismisektori arendus on oma olemuselt
tdiesti erinevad. Lisaks veel maksud, tddkohad jne.

Maistlik oleks késitleda Ivo Lambingu kiisimuse piistitust tildplaneeringule tehtud ettepanekuna ja
arutada seda iildises korras.

Vtvastusp 3

Karmel Joesoo
MTU Raikkiila
16.06.2022

Nr 7-6/2020/220-125

Mois

MTU Raikkiila Mdis esitas oma ettepancku Kehtna tuuleparkide kohta nii Kehtna kui ka Rapla
vallavalitsustele 28. jaanuaril 2022. a. (manuses on see dokument).

Kokkuvotlikult:

Ettepanekuga vilistada
tuuleenergeetika

arendusalad 5 km raadiuses
moisaansamblitest el
arvestata Kehtna valla

iildplaneeringu raames.




* Raikkiila valla tildplaneeringus on nimetatud ,,Raikkiila mdisakompleksi rekreatiivse véirtusega
piirkonnaks* ja seda, et ,,pidevalt tuleb tdhelepanu all hoida rekreatiivsete tegurite vaértustamist
(sdilimist, kaitset, eksponeerimist).

Raikkiila mdisa téhtsust ja avalikku huvi on kajastatud paljudes Raplamaa arengudokumentides,
nagu Rapla valla arengukava aastateks 2018-2025, Raplamaa arengustrateegia 2035+ ja mujal.

+ MTU Raikkiila Mdis on avalikes huvides tegutsev mittetulundusiihing, mille eesmirgiks on
Raikkiila mdisa arendamine. Aastas kiilastab Raikkiila mdisa umbes 9000 inimest. Raikkiila mdisa
on aastate jooksul korduvalt tunnustatud avalikkusele suunatud tegevuste eest nii piirkondlikul kui
iileriiklikul tasandil.

+ Raikkiila moisas on palju avalikkuse suunatud tegevusi — vt. www.raikkylamois.ee ning
kastellihoone saalis toimuvad juba aastaid suuremad rahvaiiritused, avalikkusele on avatud park.
Raikkiila moisa ajalugu on seotud maailmakuulsate isikutega, nagu perekond Keyserlingid, Johann
Sebastian Bach, Otto von Bismarck, Charles Darwin jt. Seega on tegemist kultuuriajaloolise
paigaga, mille téhtsus on {ilemaailmne.

* Kehtna valla iildplaneeringu dokumendis on kirjas, et ,,Selgetes ilmastikuoludes ja avatud
vaatekoridoride korral v3ib tuulepark olla ndhtav u kuni 35 km kaugusele®, oleme seisukohal, et
elamualade puhver 1000 meetrit on liiga vdike. Kuna Raikkiila mdisa ldhedale on planeeringu jargi
voimalik rajada tile 150 m korguseid tuulikuid, siis tegelik vajalik minimaalne puhver ajas vaid
kasvab koos tootmises olevate tuulikute mddtmete pideva kasvuga.

Uue keskkonnatasude seaduse muudatusega arvestatakse tuulepargi méjualaks kuni 3 km, selle
raadiuses hakkaks maismaa tuulikupidajatelt hiivitist saama seal elavad inimesed. Kes ja kuidas
kompenseerib Raplamaale saamata jddva turismitulu nende inimeste eest, kes loobuvad mdisate
kiilastustest tuulikuparkide tottu? Arvesse tuleb votta, et tervel piirkonnal oleks palju rohkem vdita
Raikkiila mdisast, kui turismi potentsiaalselt iile-eestilisest tdombekeskusest, mis uuringute jargi
vOiks tuua maakonna inimestele aastas miljoneid eurosid lisatulu (Raplamaa Sonumid, 1.06.2022
artikkel ,,Raplamaa otsib turismivaldkonnas sobivaid partnereid”). Euroopa praktikas on
kultuuripérandi puhul teada, et iga avaliku sektori investeeritud euro panustab mitmekordselt tagasi
kohalikku majandusse, nditeks Prantsusmaal toob avaliku sektori 1 euro kultuuriparandisse,

Mgdju mdisatele (sh
turismitulu voOimalik
viahenemine tuulikutest
pohjustatava visuaalse

moju tdttu) soltub suuresti
sellest, kas mdoisale voi
mdisa juurest avanevaid
olulisi vaateid tuulepark
muudab. Kuna  Eesti
mdisaid timbritsevad sageli
mdisapargid (sh Raikkiila
mdisa), siis ei saa vaadete
muutust  hinnata  ainult
kauguse pohjal, vaid see
eeldab ndhtavusanaliiiisi ja
visualiseeringute
koostamist, mis on
tuulepargi DP KSH tasemel
hinnatav.
UP seab tuuleparkide
kavandamise  jargmisele
tasemele (DP) ja
keskkonnamoju
strateegilisele hindamisele
(KSH) ka vastava
tingimuse, kus tuuleparkide
kavandamisel tuleb
koostada/analiiiisida:

Visuaalse moju hinnang (sh
fotomontaazid vms
illustreerivad  materjalid,
tuulikute ndhtavusanaliiiis),
moju  maastikupildile, sh

hinnanguliselt tagasi 8 eurot kohalikku majandusse. Dokumendis ,,European Heritage Alliance | vddrtuslikele = maastikele,
Manifesto* https://www.europanostra.org/wp-content/uploads/2020/07/2020_EE_- | vaadetele, riiklikule ja
EUROPEAN HERITAGE ALLIANCE MANIFESTO.pdf on kirjas, et kultuuripirandisse | kohalikule

investeerimine tdhendab investeerimist ka rahva tervisesse, heaolusse ja inimeste elukvaliteedi | kultuuripdrandile.




parandamisse. Uuringud kinnitavad, et just nimelt moisad huvitavad kiilastajaid Eestis ka kdige
rohkem, vt. dokument ,Parandturism Eestis: potentsiaal ja arenguvdimalused”, 2021
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/04/Paranditurism-Eestis-2021.pdf

Kokkuvétlikult - Kehtna valla tuulepargi ,,T3* rajamine Raikkiila moisale liiga ldhedale mdjub
darmiselt kahjulikult mdisale kui avalikus kasutuses olevale korge rekreatiivse viddrtusega
piirkonnale. Tuulepargi rajamise plaan ei ole vastutustundlik potentsiaalses rahvusvahelise
tahtsusega turismipiirkonnas. Riiklikesse kultuurivéértustesse investeerimine muutub mdttetuks,
kiilastajad ei tule rikutud mdisamiljodsse tuulikute l&hedusse puhkama. Miks soovitakse loobuda
turismi potentsiaalsetest miljonitest Raplamaale? Kes kompenseerib tuulepargi rajamisel Raikkiila
mdisale saamata jédva turismitulu?

Palume arvesse votta iilaltoodut ja tdiendada Kehtna iildplaneeringut nii, nagu 13. juunil Cerly-
Marko Jérvela kirjutas - vilistada tuuleenergeetika arendusalad 5 km raadiuses olulisematest
moisaansamblitest.

9. Evecon OU Esitame kdimasoleva Kehtna valla tildplaneeringu menetlusse ettepaneku sooviga muuta tuuleala | Ettepanekuga arvestatakse
16.06.2022 T4 piiri selliselt, et tuuleala piir hakkaks paiknema Arsikonnu (29202:005:0470) kinnistust 1000 | osaliselt.
Nr 7-6/2020/220-127 m asemel 800 m kaugusel. Antud tuuleala piirkonna
puhul mdjutab méératud
Evecon OU on teadlik, et tuuleala piiri muutmine alade eelvaliku etapis ei anna arendajale digust | perspektiivse ala suurust
tuulikute piistitamiseks ning kdik tdpsemad uuringud, mis selgitavad vilja tuulikute paigaldamise | lisaks elamuala puhvrile ka
voimalikkuse, viiakse 1dbi detailse lahenduse faasis. Ahelkonnu metsise
ptsielupaiga puhver. Ala
Allkirjastatud maaomaniku ndusolek manuses. suurendamise ettepanekut
saab seega arvestada
osaliselt.
10. Evecon OU SELGITUSTAOTLUS
20.06.2022 Euroopa Liit on votnud aastaks 2030 kohustuse viahendada kasvuhoonegaaside heitkogust

Nr 7-6/2020/220-128

vorreldes 1990 aastaga 40% varra ja toota 27% energiast taastuvatest energiaallikatest. Eesti riik
on seadnud eesmargiks aastaks 2030 vihendada kasvuhoonegaaside koguheidet vorreldes 1990
aastaga 70% Perspektiivseimateks taastuvenergia allikateks on Eestis peetud biomassi ja tuult.
Tuuleenergia tootmine maismaal on kliimaeesmarkide saavutamisel kdige reaalsemaks
lahenduseks. Eesti Energiamajanduse arengukava aastani 2030 sétestab iihe olulisema
tegevusena elektrienergia tootmise valdkonnas uute tuuleparkide rajamise. Arengukava néeb, et
tuuleenergia vaib aastal 2050 katta riigi elektritarbimise vajadusest kolmandiku. 2022 aasta
seisuga on sarnase territooriumiga riigis Taani rajatud enam kui 5 500 tuulikut, Eestis on rajatud
tuulikud 145.

Evecon OU on Eesti kapitalil pdhinev taastuvenergia ettevdte, mis on 2022 aastaks Eestis rajanud
ca 40MW piikeseelektrijaamu kokku ca 100ha maa-alale. Tdiendavalt oleme alustanud




tuuleparkide arendamise planeerimist.

Kehtna vald néeb tildplaneeringuga ette viis potentsiaalset tuulikupargi ala, milles planeeritavad
tuulikud ei tohi paikneda avalikult kasutatavale teele 1ahemale kui 1,5 kordne tuuliku kogukorgus
meetrites. Vottes eelpooltoodut arvesse on Kehtna valla iildplaneeringus ette nahtud tuuliku
minimaalne kaugus mistahes avalikust teest vdhemalt 300 m. Kéesolevaga leiame, et toodud
piirangud kitsendavad oluliselt tuuleenergia arendamise vdimalusi ning pdhjustavad lisaks
taiendavat keerukust ebavajalike juurdepaisuteede rajamise niol.

Evecon on seoses maismaa tuuleparkide rajamisega p66rdunud Transpordiameti ja ka
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti poole, et tipsustada ndudeid tuulikute rajamisel
teede dérde ning teede ldhedusse. Oleme saanud jargmised vastused:

1. Tuuliku rajamine tee darde tuleb kooskolastada tee omanikuga. Riigiteede puhul on

selleks Transpordiamet ning kohaliku tee puhul kohaliku omavalitsusega (Lisa 1: TTJA

vastus 09.06.2022 nr 16-1/22-06300-002) ehk tee kaitsevoond on lahtuvalt

Ehitusseadustikus (EHS) §71 tuginedes 10-50m soltuvalt tee liigist ning kasutusotstarbest.

2. Transpordiamet on palunud kohalikel omavalitsustel riigiteede osas arvestada

piirangutega, mis médravad vahimaks voimalikuks kauguseks 1,5x(H+D) (H= tuuliku masti
korgus, D= rootori e. tiiviku diameeter). (Lisa 2: Transpordiameti vastus 02.06.2022 nr 7.1-
2/22/10510-2. Antud piirangud kehtivad vaid riigiteedele, milles on vdimalik teha erisusi
lahtudes pdhjendatud riskianaliiiisist.

Lihtudes eeltoodust palub Evecon OU Kehtna Vallavalitsusel selgitada tuulikute piistitamise
noudeid Kehtna valla kohalike teede liiheduses, peamiselt tuuliku minimaalset kaugust tee
vilimisest servast vottes arvesse jirgmiseid seisukohtasid:

Evecon OU leiab, et kohalikel teedel ei ole otstarbekas kasutada Transpordiameti pakutud ja
Kehtna valla iildplaneeringus pakutud arvutusvalemit, sest kohalikud teed on enamasti oluliselt
madalama liiklustihendusega kui riigimaanteed ning iga planeeritava tuuliku riskianaliiiisid on
soltuvalt tee liigist erinevad. Lisa 3 on toodud nidide kohalikust teest, mille 1dhedusse on arendajal
huvi paigaldada tuulik ning kus riskitase on kindlasti erinev riigimaanteest seetdttu ei ole
otstarbekas viia tuuliku vundamenti teest kuni 450m kaugusele kuivord 30-50 m kaugus on sobiv.
Taiendavalt tuleks arvesse votta, et tuuleparkide rajamine eeldab arendajalt ka teevorgustiku
parandamist ja juurdepddsuteede ehitamist tuulikuteni. Kui tuulikuid lubatakse rajada
viiksematele ja madalama liiklustihendusega kohalikele teedele 1dhemale kui Transpordiameti
kirjeldatud arvutusvalemis kulutatakse teede rajamiseks vihem ressursse ning kasutatakse
olemasolevaid teeressursse, mis annab kohalikule omavalitsusele voimaluse seada tuuleparkide
arendajale ja operaatorile ootuseid olemasolevate tuuleparkidega seotud teetrasside

korrashoiuks.

Evecon OU leiab, et kohalikud omavalitused vdiksid tugineda rohkem TTJA ning
Ehitusseadustikus sitestatule ning kasutada kohalike teede puhul diskretsioonidigust planeeritavate
tuulikute kauguse méidramisel. Tuginedes TTJA ja Transpordiameti seisukohale ning EHS-is

Kohalike teede puhul
(vallatee, tdnav, eratee jt)
méératakse tuuliku kaugus
teest DP koostamise
raames, tuginedes mh
labiviidavale
riskianaliiiisile.
Seletuskirja muudetakse.




sdtestatule on tuulikute paiknemise kauguse madramine kohaliku omavalitsuse kui tee omaniku
digus. Seetdttu leiab Evecon OU, et kohalik omavalitsus vdiks tuulikute paiknemise kaugust
kohalikust teest reguleerida 1dbi EHS §71 sétestatu ja soltumatu riskianaliiiisi tulemuste. SSltumatu
riskianaliiiisi koostamise voib kohalik omavalitsus jatta huvitatud osapoole ehk tuulepargi arendaja
kohustuseks kuna selle koostamine ei kuulu kohaliku omavalitsuse igapéevaste tegevuste hulka.
Tuulepargi arendaja kohustus oleks tdestada ja tagada riskianaliilisi sdltumatus arendajast.

11.

Toivo Sepp
07.07.2022
Nr 7-6/2020/220-130

Lp Keskkonnaamet, Keskkonnaministeerium ja Kehtna Vallavalitsus
Viljavote Keskkonnaameti 05.07.2022 nr 7 9/22/11242-2 kirjast:

"Pracgu ei ole Keskkonnaametil teada, millisel juhul, vdiks Kehtna wvalla iildplaneeringus
médratavate védrtuslike pdllumaade, metsastamine kaitsealustel objektidel ala kaitseala kaitse--
eesmarke tdita".

Tdin oma 03.06.2022 Keskkonnaametile saadetud kirjas (7-9/22/11242) vilja:

"Leian, et pdllumaa asemel ala metsastamine peaks kaitsealadel ehk kaitstavatel loodusobjektidel
olema Keskkonnaameti loal lubatud, kuna metsastamisel vdib olla positiivne keskkonnamdju
(metsade parem sidusus, elurikkuse kasv, miirkide ja véetiste kasutamise lopetamine, siisiniku
sidumine, hiiekohtade puhul ajaloolise maakasutuse taastamine)."”

Leian endiselt, et Kehtna valla kaitsealustel objektidel voib ette tulla eespool loetletud pohjendatud
juhtumeid, mille puhul vaértuslikuks pdllumajandusmaaks méiratud ala metsastamine v3i metsa
looduslik kujunemine pdllumaale ehk metsastumine oleks pShjendatud. Soode taastamist ja
taastumist peetakse pohjendatuks, samamoodi on ka metsade taastamisel vOi taastumisel
pollumaade aladel positiivsed kiiljed, mis on vélja toodud nt Suurbritannia vastavate projektide
tutvustustes: https://www.rewildingbritain.org.uk/news-and-views/research-and-
reports/reforesting-britain

Kuigi Suurbritannias on metsa pinnaiihiku kohta vihem kui Eestis, tuleb arvestada, et sama olukord
on ka mérgalade osas, ometi peetakse mirgalade taastamist meil viga oluliseks.

Kaitsealade maaomanike vabaduste siilitamine mittevajalikest piirangutest hoidumisega kaitseb
maaomanike digusi ja parandab ka nende inimeste toimetulemist ja vdimekust panustada
vabatahtlikult rohkem looduskaitsesse (hoides alles voi taastades oma metsi, soid, poollooduslikke
jm kooslusi), samas kui liigsed piirangud voéivad olla vastupidise mdjuga. Leian jatkuvalt, et
Keskkonnaamet ja Keskkonnaministeerium on seni teinud keskkonnaalaseid otsuseid kaitsealadel
jasee peaks sdilima ka looduskaitse all olevatel Kehtna valla vaartuslikuks poéllumajandusmaaks
méaératud aladel.

Selgitame, et kattuvus
vairtusliku
pollumajandusmaa ja

kaitseala  osas  esineb
Kehtna valla territooriumil
ainult Konnumaa
maastikukaitseala  puhul.
Konnumaa MKA Kkaitse-
eesmark on kaitsta
muuhulgas maastikuilmet.
Seega ei nde me vastuolu
vaartusliku
pollumajandusmaa
kasutustingimuste ja MKA
kaitse-eesmarkide osas.

Vastuolu ei ole tuvastanud
ka kaitseala valitseja, kes on
iildplaneeringu
kooskolastanud. Selgitame,
et kaitsealadel kattuvad
vadrtuslikud
pollumajandusmaad sageli
poollooduslike  koosluste,
liigirikaste niidualade ning

ajaloolise pika
jarjepidevusega
pSllumaadega. Lisaks

kliimamuutuste véltimisele
on vidga oluline ka
elurikkuse sdilitamine.
Elurikkuse sdilitamiseks on




Vastavalt Rahandusministeeriumi 05.07.2022 kirjale nr 15-4/4887-2 (kiri lisatud kdesolevale
kirjale):

"Eelnevast tulenevalt selgitame, et {ildplaneeringuga on vdimalik  védrtuslikule
pollumajandusmaale kaitse- ja kasutustingimusi seada PlanS § 75 16ike 1 punkti 14 alusel.
Nimetatud séte ei piiritle, milliseid tingimusi tédpselt seada voib - see on kohaliku omavalitsuse
kaalutlusotsus. Oluline on, et kaalutlusotsus on tehtud erinevaid huve tasakaalustades (PlanS § 10)
ja olulist asjakohast teavet arvestades (PlanS § 11).

Vairtuslikule pollumajandusmaale (sh kaitsealal asuvale) iildplaneeringus tingimuste seadmisel
teeb kohalik omavalitsus mh koostodd Maaeluministeeriumiga ja Keskkonnaametiga, kelle
padevusse Teie poolt podrdumises esitatud kiisimuste osas kohalikule omavalitsusele
tildplaneeringulahenduse kujundamisel sisendi andmine kuulub. Mdlema ametiasutusega
toimunud koost6d pédddib ildplaneeringu kooskdlastamiseks esitamisega vastavalt PlanS § 85
sétestatud korrale. Koosk®olastus voi selle puudumine on kohalikule omavalitsusele siduv."

aga oluline just
poollooduslike koosluste ja
liigirikaste rohumaade
sdilimine ning taastamine.
Seega ei ole pdhjendatud
kaitsealadele jédvate
avamaastike metsastamine.

Ettepanekuga seega ei
arvestata.

12. Oskar Puuorg Ettepanek avaliku kasutusega tee muutmiseks aadressil Kehtna vald, Ettepanekuga arvestatakse.
07.07.2022 Korbja kiila, Niinemie talu. Praeguse skeemi jéargi tuleb tee mée otsa
Nr 7-6/2020/220-131 Endla talu ja Niinemée talu piirile ja edasi kulgeb 1dbi Niinemie talu
dueala ja laheb edasi Pikkale poole. Teen ettepaneku, et tee peaks
kulgema tekkinud kolmnurga kiilgi m6dda ja ilma ldbisdiduta Niinemée
oOuealast ( kunagine tee oli kasutusel hobutranspordiks ja tdnapédeva suur
tehnika lihtsalt ei mahu 1bi ).
Seega kolmnurga iiks kiilg kulgeks mée otsa ja teine kiilg edasi Pikkale
poole. Ettepanekuga on kursis ka H.J. Schuman
13. Sunly AS Téiendav tuuleala Kehtna valla iildplaneeringusse Ettepanekuga ei arvestata.
08.07.2022 Kehtna valla tildplaneeringuga antakse suunised taastuvenergia arendamiseks ja ndhakse ette

Nr 7-6/2020/220-132

pOhimatteliselt sobivad alad tuuleenergia arendamiseks. Tuuleenergia arendamiseks sobivad alad
selguvad {ildplaneeringu pdhilahenduse staadiumis. Teeme ettepaneku lisada Kehtna
tildplaneeringu hetke ndgemusele veel tdiendavtuuleala, mis hetkel on vilja jadnud.

Alaks on Korbja kiilast 1dunapoole jéav ala (katastritunnused 29203:003:0092, 29203:003:1160,
29203:002:0115, 29203:002:0110, 29203:002:1498) (vt Lisa nr 1). Hetkel on need vélja jddnud
arvestades Keskkonnaameti soovituslikke puhvreid Mukri looduskaitseala metsise elupaikadel.

Keskkonnaameti poolt edastatud maismaa tuuleparkide planeerimise kriteeriumite puhul on
tegemist Keskkonnaameti poolsete soovitustega, mitte Gigusaktil pdhinevate kohustuslike
vahemaadega. Kuna tildplaneeringu kehtivusaeg on suhteliselt pikk ning selle koostamise kiigus
on keeruline arvestada kdikide loodusoludega, siis arvestamaks konkreetses kohas tédpsemaid
mdjusid elupaikadele on esmases lildplaneeringu staadiumis pdhjendatud teatud ulatuses puhvrite

Selgitame, et
iildplaneeringus rakendatav
metodoloogia
potentsiaalsete
tuuleenergeetika alade
leidmiseks ORME mdistes
baseerub vihestel juhtudel
otseselt digusaktiga
maédratud puhvritel.
Puhvite vajadus ja laius on
seatud vastavalt moju
véltimise vOi vihendamise




viahendamine tidiendavateks uuringuteks. Ettepanck on miérata tdiendavate uuringute vajadusega
ala, mis jadb véljapoole Mukri looduskaitseala 600 meetri voondit kuna see voiks olla peale
esialgset hinnangut piisav puhver Mukri looduskaitsealal asuvale metsise elupaigale.

Eelpool nimetatud katastritunnustel maérgitud Kehtna lisaala jadb véljapoole Mukri
looduskaitseala, piisiclupaikade ja eluhoonete puhvreid ega asu Natura 2000 linnuala laheduses.
Mirgitud alal asuvad aktiivselt majandatud osaliselt kuivendatud valdavalt lehtpuu enamusega
puistud vanusega alla 40 aasta, kus puudub puhmarindena mustikas. Metsise elupaikades on
oluliseks puuliigiks ménd, puhmarindes on vajalik mustika olemasolu, puistu vanus eelistatult 60+
aastat, mustikaga seotud kasvukohatiiiipide olemasolu. K&ik eelpool nimetatud tunnused puuduvad
ettepanekuks esitatud alal. Lisaks sdilib Mukri looduskaitsealal asuva metsise tuumalaga koridor
ida suunas asuvate metsiste tuumaladega taastuvenergia arendusalast 1dunapoolsest kiiljest.
Tulenevalt eelnevalt vilja toodud asjaoludest teeme ettepaneku ala lisada tuuleenergia
arendusalade sekka, kuid markeerida tdiendavate uuringute vajadus detailplaneeringu astmes.
Voimalikku negatiivset mdju eelpool nimetatud aladele on véimalik tdpsemalt hinnata ja dra hoida
tuuleparkide planeerimise jirgmistes etappides (detailplaneering, projekt) ldhtudes kaitse-
eesmarkidest ning vajadusel kasutada leevendusmeetmeid.

vajadusele, arvestades sh
ametkondlike suunistega.
Metsise puhul tuleb
arvestada, et puhver on
moeldud kaitsma metsise
elupaiku tuulikute
pohjustatud miira,
varjutuse jt potentsiaalsete
hiiringute eest. Senised
teadusuuringud on
ndidanud, et metsis on
tundlik tuulikute poolt
tekitatavate hairingute
suhtes ning metsised
valdivad tuulikuid
timbritsevaid alasid. Seega
on puhvri eesmirk véltida
hiiringuid metsise
elupaigas. See, et puhvri
ulatuses metsisele
sobilikud elupaigad
puuduvad, ei ole sealjuures
puhvri vajadust vahendav
aspekt. Puhvrite ulatus
iildplaneeringu tasandil on
maaratud registreeritud
elupaigast ning nende
maéadramisel ei ole eeldatud,
et metsised kasutaksid ka
registreeritud elupaigast
viljaspool asuvat ala.

Uldplaneeringu
koostamisel on arvestatud
Keskkonnaameti edastatud
puhvritega, mis tagavad
ameti hinnangul liigi hea
seisundi.
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Lisa 1 —Kehtna lisaala

Keskkonnaamet on sellisel
kujul planeeringu
kooskdlastanud ning
planeering on KOV poolt
vastu voetud ning
avalikustamisele suunatud.
Uldplaneeringus ~ jisidakse

seega kasutatud puhvri
juurde ning tdiendava
tuuleenergeetika ala

ettepanekuga ei arvestata.

14. RMK kinnisvaraosakond | Tere,
12.07.2022 Kehtna valla tildplaneeringu maakasutusplaanil on ndidatud tuuleenergeetika arendamise alad:
Nr 7-6/2020/220-133
1. PGhimotteliselt sobivad alad tuuleenergeetika arendamiseks (arendusvéimalused selguvad DP, | Teadmiseks voetud.
KSH ja uuringute kéigus)
2. T1 tuuleenergeetika ala laiendus (realiseerimise ulatus méaératakse kokkuleppel maaomanikega)
Palun RMK-le saata eelpool toodud alade kohta vektorkaardikihid. Kaardikihid saadetud.
15. Tarbijakaitse ja Sooviksin vaadata Kehtna valla iildplaneeringu kaardirakendust, kuid siisteem nduab sisselogimist. | Vastatud 17.07.2022 Kiri nr
Tehnilise Jéirelevalve Kuidas saaksin kaardirakendusele ligipdasu? 7-6/2020/220-135
Amet
14.07.2022

Nr 7-6/2020/220-134




16.

Tauri Taal
18.07.2022
Nr 7-6/2020/220-136

Esitan arvamuse Sunly AS poolt lackunud ettepanekule lisada tdiendav tuuleala Kehtna valla
tildplaneeringusse.

Mitte arvestada Sunly AS ettepanekut jargnevatel pohjustel:

1.

Keskkonnaameti poolt vilja toodud puhvrid pohinevad uuringutel, millest selgub
negatiivne moju metsakanalistele 800-900 meetri kaugusele. Keskkonnaameti poolt
soovitus kasutada 1000 m puhvrit on seega asjakohane ja digustatud. Arendajad peaksid
arvestama keskkonnakaitse soovitustega, mitte sditma koigest iile. Puhvri vdhendamine
ei ole absoluutselt digustatud. Kdik vallad 1dhtuvad Keskkonnaameti soovitustest ning
teisedki Kehtna valla alad on sellest lahtuvalt koostatud. Kui muuta praegusel juhul
puhvrit, siis tekib alus muuta kdikidel aladel puhvrit, mis on absoluutselt
looduskaitseliste eesmarkidega vastuolus. Tegemist on tugevalt ohus oleva liigiga, mille
kaitse puhul peaks tugevalt arvestama etteantud soovitustega. Samuti tuleb uus metsise
kaitse tegevuskava, mis defineerib palju laiemalt nende kaitset.

Argument, et antud erametsas ei ole metsisele sobivat metsakooslust ei ole oluline, sest
sobivad alad on olemas Mukri LKA piirialadel, mille kasutust 600 m kaugusel olev
tuulepark hakkab koheselt piirama. Metsise tahtlik hdirimine on tiielikult vastuolus
linnudirektiiviga ning seda see tuulepark antud piirkonnas teeks, sest LKAI asuvad alad
muutuvad metsisele vilditavaks.

Kuigi Mukri LKA ei ole rahvusvaheline linnuala, on see siiski rahvusvaheline
loodusala, kus asuvad nii metsiste kui ka tetrede elupaigad ning mdlemad on
linnudirektiivi kaitse all. Kuna antud tdiendav tuuleala asuks punkti pealt 600 m
kaugusel Mukri LKAst, mille piirialadel on mdlemale liigile sobivad alad, siis saab
oelda, et tegemist on tdendolise negatiivse mdjuga, sest tuulikute moju ulatub nende
liikide puhul 800-900 meetrini. Ei tohiks sellist ala planeerida, mille puhul on koheselt
ndha negatiivne moju LKA liikidele.

UP peaks arvestama ka koosmdjudega ning kuna Tiiri vald on planeerinud tipselt Sunly
AS poolt pakutud ala kdrvale enda ala, siis sellises mahus Kehtna valla

tihe véartuslikuima looduskaitseala héirimine ei ole kuidagi pdhjendatud. Tegemist on
ihe tuntuima rabaga Eestis ning selle vaatetorni vaadet ei peaks rikkuma. Kehtna vald
peaks tegema kdik, et sdilitada Mukri nii loodusvaértusi kui ka inimeste puhkevéaéartusi.
Kui soov on arendada vallas turismi, siis see tuuleala ei aita sellele kaasa.

Ettepanekuga arvestatakse -
iildplaneeringusse ei lisata
tdiendavat tuuleenergeetika
ala.




17.

Elering AS
18.07.2022
Nr 7-6/2020/220-137

Kéesoleva Kirjaga edastab Elering AS uuendatud info Kehtna wvalla dildplaneeringu jaoks.
Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 6.5.5 on vananenud info.

Perspektiivsetest vorgumuutustest (merevorgu arendus, Eesti-Léti ja Eesti-Soome lisaiihendus) tingitud
koormuste kasvu tottu on vdimalik, et tuleb rajada uus 330 kV Shuliin planeeritud Lihula 330 kV
alajaamast olemasoleva Paide 330 kV alajaamani. Uue 330 kV 6huliini rajamisel kasutatakse vdimalusel
dra olemasolevaid 110 kV liinikoridore. Eeldatavalt voiks liin olla valmis aastal 2030. Perspektiivset
Lihula-Paide 330 kV Ghuliini on kujutatud alloleval joonisel. Liini asukoht joonisel on umbkaudne,
trassiuuringut pole tehtud.

Olemasolevate elektri- ja gaasipaigaldiste puhul tuleb arvestada kaitsevoondiga, kus elektriohutusest
tulenevalt on piiratud tegutseda. Kaitsevoondi ulatus ja kaitsevoondis tegutsemise kord on sitestatud
ehitusseadustiku §70 15ike 8 alusel kehtestatud majandus- ja taristuministri maédrusega 25.06.2015 nr
73.

PERSPEKTIIVSED INVESTEERINGUD:
— 330kV OHULIIN

rrsmpere AJ

pa AJ

Rapla AJ

Risti AJ
Taebla AJ

Kehtna AJ

Kullamaa AJ

Martna AJ

Valgu AJ

Jarvakandi AJ

Vigala AJ

Lihula AJ Véndra AJ

Sopi AJ

Parnu-Jaagupi AJ

Lope AJ
Suure-Jaani AJ

2N Sindi AJ
Joonis 1. Perspektiivne Lihula-Paide 330 kV dhuliin

Ettepanekuga arvestatakse
seletuskirjas, ptk-s 6.5.5.

Kuna o6huliini asukoht on
vOimalik ja orienteeruv,
kajastatakse  seletuskirjas
perspektiivne ohuliin
pohimottelise  vdimaliku
trassikoridori  skeemina.
Selgituseks lisatakse, et
ohuliini kavandamine ja
mdjude hindamine toimub
eraldiseisva  planeeringu
kaudu (REP).




18. Allan 1ld Lugesin vallaplaneeringu dokumenti ja milline iillatus oli lugeda, et minu maja Keava tee 12
19.07.2022 tahetakse lisada xx sajandi vaartuslike objektide hulka. 20.sajandi
7-6/2022/1654 Mida see endaga kaasa toob? Seal kirjas, et algne vilisilme. Originaalis sellel majal polnud laudist | arhitektuuripdrandi
peal ja oli vaid paljas palk. Minul soov siiski soojustada ja peale panna uus laudis. Kas see siis ei | objektid on omavalitsuse
ole lubatud? Kuidas vérviga? Kas ma pean jdtma rootsipunase voi tohin asendada vérvi millegi | tasandil vairtustatavad
muuga? Lisaks soov taastada maja originaalis olnud maja ees ja taga olevad kojad ning lammutada | huvitava arhitektuuriga
need mis praegu on. Need véga halvas seisus ja teiseks need ndukaaegsed. hooned. Hooneid ei voeta
Kas maanteepoolsele kiiljele tohin panna ka kdrgemat aeda kui poolteist meetrit? kaitse alla — eelkdige on
Ning lisaks oli dokumentides vilja toodud “eriline” kahekorruseline hoone. See hoone on halvas | eesmérk hoonete algset
seisus ja tuleks votta osaliselt maha. Soov loomulikult taas ehitada see. Aga soov oleks ka veidi | kuju sdilitada.
laiendada selle kasutusala ning teha otsa garaaz. Mis piirangud tuleksid sellega siis?
Niiteks maja katusele tohiks teha teoreetiliselt paikese paneele voi ldheks see vastuollu? Hoone renoveerimisel
tootatakse lahendus vilja
Et objektide hulka kuulumise lisamine on tore muidugi, kuid mida see endaga kaasa toob? koost6os vallavalitsuse
spetsialistidega (nt
ndukogude aegsete kodade
lammutamine, sobiv
varvitoon, valislaudise
renoveerimine jms).
19. Keskkonnaamet Andsite Keskkonnaametile teada, et Kehtna Vallavolikogu on 18.05.2022 otsusega nr 1-2/41 vastu
20.07.2022 votnud Kehtna valla iildplaneeringu (UP), tunnistanud nduetele vastavaks keskkonnamdju

Nr 7-6/2020/220-138

strateegilise hindamise (KSH) aruande ning suunanud UP avalikule viljapanekule. Lisadena on
kaasas Kehtna valla vastusseisukohad Keskkonnaameti ettepanekutele.

Edastame jargnevalt tdiendavad tdhelepanckud seoses Kehtna valla 01.06.2022 saadetud
vastustega! Keskkonnaameti 04.02.2022 UP eelndu ja KSH aruande kooskdlastuskirjas? (edaspidi
Keskkonnaameti kiri) esitatud mérkustele ja ettepanekutele.

Keskkonnaamet on tutvunud Kehtna valla vastustega ning toob jirgnevalt koos lisaselgitustega
vélja need ettepanekud. millega arvestamine on Keskkonnaameti hinnangul vajalik.

1. Keskkonnaameti kirja punktis 1 soovisime, et planeeringuga kehtestataks 6koduktide imber 500
m raadiuses kaitsevoond. Kehtna vald sellega ei ndustunud. Alternatiivselt tuleks planeeringu
seletuskirjas ja joonisel vdhemalt oelda/ndidata, et suurulukite ldbipddsuks loevad eksperdid
védhemalt 500 m suuruseid alasid, mis {ihtlasi peaksid olema sidusad valla poolt médratud rohelise
vorgustikuga. Vastasel juhul on UP seletuskirja punkti 6.3.1 alapunktide 15.1-15.3 (Ik 65) sisu, mis
kirjeldab okoduktide kavandamisel nende toimimise tagamiseks terviklikkuse réhutamist,
umbmaédrane.

1. Okoduktide
suudmealad
markeeritakse kaardil
500 m laiusena
Okoduktist. Samuti
lisatakse seletuskirja
suudmeala ulatuse osas
tdpsustus.




2. Keskkonnaameti kirja punktis 1.1 olime seisukohal, et juurde tuleks lisada ka punkt, mis kasitleb
jahipidamise keeldu kaitsevoondi ulatuses. Jahikeelualad méazratakse UP jirgselt kohapdhiselt ja
maastikus selgelt eristuvate piiridega. Vdime ndustuda, et jahikeelualad saab mairata UP jirgselt.
3. Keskkonnaameti kirja punktis 1.2 palusime UP seletuskirja punkti 6.3.1 alapunkti 15.3 (Ik 64)
osas korrigeerida sOnastust rangemaks: ,, Maavara kaevandamine Gkodukti piiranguvéondis on
keelatud. Kaevandustegevusega kaasneb oluline hdiring ja karjddrialal toimub oluline maastiku
muutus, mis voib takistada 6kodukti toimimist.* Tiiendatud UP seletuskirjas on see 15ik vilja
jéetud.

Selgitame, et Kehtna valla vastus "dkoduktide suudmealadele Kehtna vallas siiski maardlaid ei
jdd, seega pole kohane antud tingimust seletuskirjas esitada" ei ole meie hinnangul piisavalt
ettevaatav. Juhime tihelepanu, et UP koostatakse vihemalt 10 aasta perspektiiviga. Selle aja
jooksul tekib valda (sh 6koduktide l4histele) 1dbi geoloogiliste uuringute kindalasti uusi maardlaid,
st neid vdimalikke stsenaariume on vaja reguleerida. Rail Balticu Ulemiste-Kangru
keskkonnamoju hindamise aruandes on esitatud vdaga paindlik késitlus, mida Keskkonnaameti
hinnangul peaks ka siinsel juhul rakendama: Uldreeglina on maavarade kaevandamine keelatud.
Keelule vdib rakendada erandeid tingimusel, et on koostatud analiiiis (loomastiku ekspertiis), mis
néitab, et kavandatav tegevus ei m&juta negatiivselt loomaldbipéddsu toimimist ning rohevdrgustiku
sidusus on jdtkuvalt tagatud. Erandid tuleb kooskdlastada ulukildbipddsu omanikuga jt asjasse
puutuvate pidevate asutustega. Palume vdimalusel ettepanekuga arvestada.

4. Keskkonnaameti kirja punktis 2 palusime UP KSH aruande lisas 2 arvestada uuendatud
Keskkonnaameti poolt koostatud juhendiga ,Maismaa tuuleparkide mojust elustikule ja
Keskkonnaameti soovitused nende planeerimise kohta kohaliku omavalitsuse iildplaneeringutes*
(seisuga 10.11.2021). Kooskdlastuste koondtabelis on vastusena Kirjas, et viidet juhendile
ajakohastatakse ja soovitatud puhvritega arvestatakse ning vajadusel tipsustatakse. UP
seletuskirjas on puhvreid ajakohastatud, kuid KSH aruande lisas 2 on endiselt 28.06.2021
koostatud juhendist tulenevad andmed. Palume vdimalusel dokumentide sisu iihtlustada.

5. Keskkonnaameti kirja punktis 6 juhtisime tdhelepanu, et Ingliste kiilas on thisveevirgi- ja
kanalisatsiooni arendamise kava andmetel planeeritud rajada reoveekogumisala (kompaktpuhasti).
Vastusena on kirjas, et reoveepuhasti asukoht mirgitakse kaardile. Kehtna valla UP
kaardirakenduse planeeringulahenduses ei ole endiselt asukohta mérgitud. Palume voimalusel see
lisada.

Ulejasinud ettepanekute ja mérkustega on arvestatud. Muid tiiendavaid kommentaare ega mirkusi
ei ole.

! Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 01.06.2022 nr 6-5/22/11056 all.
2 Registreeritud Keskkonnaameti dokumendihaldussiisteemis 04.02.2022 nr 6-5/21/15888-11 all

2. Teadmiseks voetud

3. Jddme eelnevalt antud
selgituste juurde ning
soovitud tingimust ei lisata
voimalike uute maardlate
0Sas.

Selgitame, et maardlate
keelamise vastuolu tuleneb
ametkondlikult erinevatest
lahenemisest — KeA soovib
keelu kehtestamist, Maa-
amet ei ndustu lihelgi alal
UP’ga mératava
kaevandamise keeluga.
Antud ametkondlikku
vastuolu ei ole vdoimalik
lahendada UP raames.

4. Ettepanekut arvestatakse
ja dokumentide sisu
iihtlustatakse.

5. Ettepanekuga
arvestatakse.

20.

Keskkonnaministeerium
20.07.2022
Nr 7-6/2020/220-139

Teavitasite Keskkonnaministeeriumit, et Kehtna Vallavolikogu on vastu votnud Kehtna valla
iilldplaneeringu (edaspidi iildplaneering) ja tunnistanud nduetele vastavaks keskkonnamdju
strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande ning suunanud ildplaneeringu avalikule




viéljapanekule, mis toimub 15.06.2022 — 25.07.2022. Samuti palusite tutvuda Teie Kirjale lisatud
tildplaneeringu ja KSH kooskolastamise ja arvamuse andmise etapis esitatud seisukohtade
vastustega.

Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 76 16ike 1 kohaselt koostatakse iildplaneering koostdos
valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid kiisimusi iildplaneering kisitleb ja PlanS § 76 15ike
2 kohaselt iildplaneeringu koostamisse kaasatakse isikud ja asutused, kellel v3ib olla pdhjendatud
huvi eeldatavalt kaasneva olulise keskkonnamdju voi iildplaneeringu elluviimise voi
planeeringuala ruumiliste arengusuundumuste vastu. PlanS § 87 10ike 1 kohaselt pérast
iildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande vastuvotmist korraldab
planeeringu koostamise korraldaja tildplaneeringu avaliku véljapaneku. PlanS § 87 16ike 5 kohaselt
tildplaneeringu avalikust véljapanekust teatatakse kdesoleva seaduse § 76 1digetes 1 ja 2 himetatud
isikutele ja asutustele hiljemalt 14 pédeva enne avaliku viljapaneku algust. PlanS § 87 1dike 2
kohaselt avaliku vdljapaneku jooksul on igal isikul digus avaldada {ildplaneeringu kohta arvamust.
PlanS § 87 16ike 9 kohaselt tildplaneeringu avaliku véljapaneku ajal kirjalikult arvamusi esitanud
isikutele teatab tildplaneeringu koostamise korraldaja oma pdhjendatud seisukoha arvamuste kohta
ning avaliku arutelu toimumise aja ja koha 30 pdeva jooksul parast avaliku viljapaneku 16ppemist.

Keskkonnaministeerium on varasemalt {ildplaneeringu léhteseisukohtade ning keskkonnamoju
strateegilise hindamise véljatootamise kavatsuse kohta esitanud ettepanekuid 16.03.2020 kirjaga
nr 7-15/20/582-3. Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu kohta oleme esitanud ettepanekuid
14.09.2021 kirjaga nr 7-15/20/582-8, millele vastasite 06.10.2021 kirjaga nr 7-6/2020/220-43 ja
06.10.2021 kirjaga nr 7-6/2020/220-44. Keskkonnaministeerium kooskdlastas iildplaneeringu ja
KSH aruande eelndu 25.02.2022 kirjaga nr 7-15/20/582-17.

Oleme tutvunud veebilehel https://hendrikson.ee/maps/Kehtna-Rapla/ vastuvdetud iildplaneeringu
materjalidega ja Teie kirja lisaga ning soovime maérkida jargmist:

1. Tegime 25.02.2022 kirjas nr 7-15/20/582-17 ettepaneku Eidapere alevikus asuvale Kraavi
(katastritunnus 29201:001:0576) ja Vaseriku (katastritunnus 29201:001:0577) kinnisasjale lisaks
olemasoleva roheala juhtotstarbele méaérata ka kavandatav viikeelamu maa-ala juhtotstarve. Teie
kirjale lisatud tabelis on ettepaneku kohta mirgitud, et KU 29201:001:0576 ja 29201:001:0577 ei
ole elamuehituseks sobivad alad. Palume ettepanekuga mittearvestamist rohkem pohjendada ja
selgitada, mis pdhjustab kinnisasjade sobimatuse elamuehituseks. Teeme uuesti ettepaneku
Eidapere alevikus asuvale Kraavi (katastritunnus 29201:001:0576) ja Voseriku (katastritunnus
29201:001:0577) kinnisasjale méadrata lisaks kavandatav vdikeelamu maa-ala juhtotstarve.

2. Keskkonnaministeeriumi tellimisel valmis 2021. aasta 16pus uuring "Alused ja metoodika suurte
iileujutustega  siseveekogude nimistu muutmiseks" (https://envir.ee/media/5474/download).

1. Ettepanekuga
arvestatakse.

2. Uuringu kaardikihid on
Keskkonnaministeeriumist




Tegemist on uuringuga, mille kidigus hinnati siseveekogude iileujutusalasid ja maérati
tileujutusalade piirid. Soovitame uuringu tulemusi teie valla iileujutusalade osas iile vaadata ja
hinnata, kas iildplaneeringus on vaja lisada tdiendavaid tingimusi. Uuringu kaardikihid on
kittesaadavad Keskkonnaministeeriumist (agne.aruvali@envir.ee).

palutud. Planeeringut
tdiendatakse juhul, kui
andmetest ilmneb vajadus
tingimusi tdpsustada.

21.

Riigimetsa Majandamise
Keskus

20.07.2022

Nr 7-6/2020/220-140

Esitasite RMK-le kooskélastuse saamiseks Kehtna valla iildplaneeringu (UP) ja KSH aruande.
Oleme materjalidega tutvunud ja esitame RMK tdiendavad seisukohad.

Anname teada, et RMK jiaib koigi esitatud seisukohtade ja ettepanekute juurde. Tdsiasi, et
RMK pole juba esitatud seisukohti vdi ettepanekuid (mille mittearvestamisega me pole ndustunud)
igakordsel avalikustamisel vdi kooskdlastuse kiisimisel uuesti esitanud voi pole esitanud
ettepaneku mittearvestamisele vastuvéidet, ei tihenda RMK ndusolekut.

RMK tegi ettepaneku, et omavalitsus koostaks enne iildplaneeringu kooskdlastusringile saatmist
muudatustest iilevaatliku tabeli, kus on dra ndidatud mida, miks, ja kuidas muudeti. Omavalitsus
RMK ettepanekut ei arvestanud.

Muudame ettepaneku sénastust — Juhul kui omavalitsus kavatseb muuta juba avalikkustatud
tildplaneeringut, tuleks sellest arusaadavalt teavitatada asjasse puutuvaid maavaldajaid (omanikke)
ja selgitatada muudatuse ajendeid — sealjuures, arvestamise vOi mittearvestamise otsust voiks
omavalitsus tildplaneeringu edasisel menetlemisel muuta vaid maavaldaja (omaniku) ettepanekul
voi nousolekul.

Kehtna wvallavalitsus jaéb
samuti  eelnevalt antud
vastusseisukohtade juurde.

Noustume, et kohati on
ildplaneeringu protsessis
keeruline jélgida erinevates
etappides tekstides ja
kaardil tehtud muudatusi.

Samas tabelit, mis
sisaldaks detailselt
iilevaadet eskiisi ja
kooskolastamise vahel
tehtud muudatustest ei
koostata UP-de raames
suure halduskoormuse
tottu. Osapoolte vordseks
kohtlemiseks tuleks
analoogne tabel koostada
koikidele arvamuse
andjatele voi
kooskdlastajatele ning
sellise aja/eelarve kuluga
iildplaneeringud reeglina ei
arvesta. Tabeli koostamist
ei noua ka PlanS, mille
jargi UP’d menetletakse.




Selgitame ka, et enne Teie
kéaesolevat ettepanekut oli
Kehtna valla iildplaneering
avalikustatud vaid eskiisi
(eelndu) kujul.
Planeeringute koostamisel
tulebki eeldada, et
esialgsesse eelndusse
tulevad muudatused,
mistottu tingimused voi
maérgitud maa-alad kaardil
vdivad muutuda. Samuti
voib lahendus tépsustuda
kooskolastamise ja
arvamuse andmise faasis.

Selleks, et huvitatud
osapooli hoida kursis UP
lahenduse arenguga on
planeeringu koostamisel
jargitud PlanS’i jargseid
erinevad kaasamise etappe,
kus huvitatud osapooltel
(sh RMK’]) on voimalik
olnud planeeringuga
tutvuda.

22.

Riigimetsa Majandamise
Keskus

21.07.2022

Nr 7-6/2020/220-141

Taiendavate ettepanekute esitamine Kehtna valla iildplaneeringule

Kehtna Vallavalitsus edastas 31.05.2022 kirjaga nr 7-6/2020/220-17 kirja, milles teavitas Kehtna
valla iildplaneeringu vastusvotmisest 18.05.2022 Kehtna Vallavolikogu otsusega nr 1-2/41 ning
avalikule viljapanekule suunamisest 15.06.2022 — 25.07.2022.

Kiesoleva kirjaga edastab Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) tdiendavad ettepanekud
Kehtna valla tildplaneeringule taastuvenergeetika kohta.

1. Kehtna valla iildplaneeringu maakasutusplaani joonisel on leppemaérkide all kujutatud 2 erinevat
tuulepargi ala tdhendust.

1. Ettepanekuga
arvestatakse, planeeringu
joonisel korrigeeritakse




Leppemérk 1 - Pohimétteliselt sobivad alad tuuleenergeetika arendamiseks (arendusvoimalused
selguvad DP, KSH ja uuringute kéigus)

Leppemérk 2 - T1 tuuleenergeetika ala laiendus (realiseerimise ulatus médratakse kokkuleppel
maaomanikega)

Maakasutusplaani joonisel ei ole kahjuks alad kergesti loetavad, kuna leppemaérkide virv on valitud
selline, mida on raske jooniselt kohe mérgata.

RMK teeb ettepaneku maakasutsplaani joonist parandada selliselt, et joonisel oleks kergesti
eristatavad pohimdtteliselt sobivad tuulepargi alad ning T1 tuulepargi ala laienduse ala.

2. Kehtna valla {ildplaneeringu maakasutusplaani joonisel puuduvad tuulepargi alade tdhised.
Maakasutusplaani joonise vektorkihilt voib vilja lugeda, et pShimdtteliselt sobivaid tuulepargi
alasid on kokku 6 - T1, T2, T3, T4, T5 ja T6 ning lisaks T1 tuulepargi ala laiendus.

RMK teeb ettepaneku maakasutusplaani joonisel pohimdtteliselt sobivad alad ning T1 ala laiendus
tahistada arusaadavalt vastava ala tdhisega.

3. RMK teeb ettepaneku tdiiendada Kehtna valla tildplaneeringu seletuskirja ning seletuskirja lisada
pOhimdtteliselt sobivate tuulepargi alade ning T1 ala laienduse kohta tidiendav info.

Téna on avalikule véljapanckule esitatud iildplaneeringu seletuskirjas lause "Tuulenergeetika
kavandamiseks on vallas leitud sobivad ala. Reaalsed arenduse ja tuulikute paigutamise
voimalused selguvad detailplanceringu ja selle raames ldbiviidavate uuringute ning mdjude
hindamise kdigus".

Seletuskirjast ei selgu, mis on nende alade nimetused ja nende alade pindalad. Samuti ei selgu see,
et madratud on nii pohimotteliselt sobivad alad kui ka T1 tuuleenergeetika ala laiendus ning mis
on nende alade erinevus tuuleenergeetika arendamiseks aladel. RMK teeb ettepaneku seletuskirja
tdiendada ning seletuskirjas vilja alade nimetused, pindalad ja kirjeldus ning mis on pShimotteliselt
sobiva ala ja T1 ala laienduse erinevus.

4. Uldplaneeringu seletuskirjas on lause "Viljaspool tuuleparkide arendamiseks pdhimotteliselt
sobivaid alasid vdib kaaluda tuuleparkide rajamise vdimalikkust kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu vdi muu hetkel kehtiva digusraamistiku kohase planeeringuga". Uldplaneeringu
seletuskirja lisa 2 "Kehtna valla {ildplaneeringus tuuleenergia arendusalade kavandamine ja
kaasnevad mdjud" on tekst "ORME objektide kavandamine peab vastavalt planeerimisseadusele
olema kahe etapiline. Esimeses etapis tuleb valida objektile sobilik asukoht. Teises etapis
koostatakse objekti detailne lahendus. Asukohta saab wvalida ainult {tldplaneeringu voi
eriplaneeringu alusel.".

tuuleenergeetika alade
varve.

Juhime ka téhelepanu, et
planeeringu jooniste pdf’id
on kihilised - paremaks
loetavuseks on Teil
voimalik erinevaid kihte
sisse-vilja liilitada.

2. Ettepanekuga
arvestatakse,
tuuleenergeetika alad
nummerdatakse.

3. Alade nimetused
lisatakse (vastavad
numbrid). Alade suuruse
info on toodud KSH lisas
2, seletuskirja tdiendavalt
infot ei lisata.
Seletuskirjas selgitatakse
lahti tuuleenergeetika
sobiva ala ja laiendusala
erinevus.

4. Selgitame, et nii
seletuskirjas kui lisas 2
toodud viited on ténases
digusruumis diged ning
tdpsustamise vajadus
puudub.




RMK teeb ettepaneku iihtlustada iildplaneeringu seletuskirja ja iildplaneeringu seletuskirja lisa 2
sOnastust, et oleks iiheselt arusaadav kuidas on vdimalik viljaspool tuuleparkide arendamiseks
pohimdtteliselt sobivaid alasid tuuleparke arendada.

5. RMK analiiiiside kohaselt asub pohimotteliselt sobivatel tuulepargi aladel kokku ca 662 ha
riigimetsa maad. Riigimetsa maad asuvad aladel T1, T2, T4, TS5 ja T6. Kdige rohkem asub
riigimetsa alasid pShimdtteliselt sobival tuulepargi alal T6 (ca 609 ha), mis jaéb terves ulatuses
rilgimetsa maale . Valdavald asuvad pdhimdtteliselt sobivatele tuulepargi aladele jddvatel
rilgimetsa maadel majandatavad metsad (kokku ca 652 ha ulatuses). Vdhesel médral ulatub
riigimetsa ala ka T1 tuulepargi ala laienduse alale (ca 3 ha ulatuses).

RMK teeb jargmised ettepanckud iildplaneeringuga tuulepargi alade kavandamisel riigimetsa
maadele:

5.1 Tuulepargi kavandamisel riigimetsa aladel, tuleb RMK-ga koost66d alustada voimalikult vara.
Kuna tuulepargi aladele jddvatel riigimaadel vdivad asuda RMK looduskaitseosakonna
tooobjektid, RMK metsateed, kokkuveoplatsid, metsakuivendussiisteemid, siis tuleb tuulikualuste
platside, montaaziplatside, juurdepddsu teede, tehnotrasside ning alajaamade paigutamiseks
rilgimetsa aladele, nende asukohad vilja valida koost66s RMK-ga.

5.2 RMK poolt hallatavatel maadel vdivad asuda RMK metsakuivendussiisteemid, millega tuleb
detailplaneeringu  koostamisel arvestada. Arvestada tuleb ka maaparandussiisteemidega.
Tuulepargi kavandamisel tuleb tagada, et kavandatav tegevus ei muudaks veereZiimi riigimetsa
maadel.

5.2 Kui tuulepargi juurdepéésuteed ja ihendused elektrivirguga jadvad viljapoole planeeringuga
maédratud tuulepargi ala piire ning on kavandatud ka riigimetsa aladele, tuleb tehnilise taristu
paigutus ning maakasutus ja tingimused riigimetsa aladel RMK-ga kokku leppida planeeringu
koostamise kéigus. Tuulepargi elektrituulik koos montaaZziplatsiga peab mahtuma elektrituuliku /
elektrituulikute jaoks moodustatud katastriiiksusele / katastriliksustele.

5.3 Elektrituulikute ja tuulepargi teede ning tehnotrasside jaoks sobivate alade planeerimisel
riigimetsa maale, tuleb viltida riigimetsamaa ebaotstarbekat tiikeldamist, mis pdhjendamatult
raskendaks metsa majandamist.

5.4 Detailplaneeringu koostamisel tuleb analiiiisida ning lisada seletuskirja metsa raadamise ulatus,
milles on arvestatud tuulikualuste platside, montaaziplatside, juurdepédsuteede, tehnotrasside ning
-rajatiste ehituse vajadusega. Viltida asjatut ulatusliku metsa raadamist. Tuulepargi planeerimisel
riigimetsa alal asuvale majandatavale metsamaale tuleb tuulepargi rajamisel tagada, et
majandataval metsamaal on vdimalik jatkata metsa majandamist nii enne kui ka pérast tuulepargi
valmimist ning tuulepargi t66 alustamist.

5.5 RMK on seisukohal, et tuulepargi alasid saab planeerida RMK poolt hallatavatele maadele nii
metsamaale kui ka mittemetsamaale.

Selgitame, et tuuleparkide
kui  olulise  ruumilise
mdjuga ehitiste (ORME)

kavandamine koosneb
kahest etapist:
asukohavalikust ja

detailsest lahendusest.

Asukohavalik ehk esimene
etapp on vdimalik 14bi viia
UP raames. Kehtna UP
puhul on seda tehtud ja UP
kehtestamise jérgselt on

leitud tuuleenergeetika
aladel  vOimalik  edasi
liilkuda teise etapi ehk

detailse lahendusega (DP).

Juhul, Kkui aga tuuleparke
soovitakse kavandada
mujale kui UP’s ette nihtud
aladele, tuleb koostada
eriplaneering ning ldbi viia

eraldi nii  asukohavalik
(esimene  etapp) kui
detailne lahendus (teine
etapp).

Selgitame ka, et UP
kehtestatav osa on

seletuskiri, mitte selle lisad.
Palume seega ldhtuda
seletuskirjas toodud
tingimustest.

5. Seletuskirja lisatakse
iildine tingimus ptk 6.5.8




6. Uldplaneeringu seletuskirja kohaselt on Kehtna vallas lubatud ORME mbistes tuulepargid, mille
jaoks on fildplaneeringuga leitud sobivad alad; iiksikud todstuslikud tuulikud ning iiksikud
vaiketuulikud, mille jaoks eraldi asukohti ei maérata. Samas ei selgu iildplaneeringu seletuskirjast,
kas Kehtna valda on vdimalik rajada ka viiketuulikute parki? Kuna téna on, tulenevalt Vabariigi
Valitsuse 26.06.2003 madrusest nr 184 "Vorgueeskiri" tuulepark mitmest elektrituulikust ning
elektrituulikuid omavahel ja neid liitumispunktiga iihendavatest seadmetest, ehitistest ning
rajatistest koosnev elektrijaam ning tehnoloogia areneb, siis v3ib ka mingil hetkel tulla kiisimuseks,
kas ja millistel tingimustel on vdimalik rajada véiketuulikutest koosnevat tuuleparki.

Teeme ettepaneku Kehtna valla tildplaneeringu seletuskirja selles osas tdpsustada.

7. Péikeseparkide planeerimisel riigimetsa aladele ja riigimetsa aladega piirnevatele aladele teeme
jargmised ettepanekud:

7.1 péikeseparkide kavandamise huvi korral riigimetsa aladel tuleb varajases etapis alustada
koostodd RMK-ga;

7.2 kui planeeritav péikesepark piirneb riigimetsa alaga tuleb pédikesepargi kavandamisel
paikesepaneelid paigutada RMK kinnistu piirist piisavale kaugusele, et véltida tormimurrust
tulenevaid kahjustusi ning piikesepaneelid suunata selliselt, et véltida puude varjutusest
paikesepaneelide toimivusele tekkida vdivat negatiivset mdju;

7.3 kui planeeritavale péikesepargile on vajalik juurdepddsu tagamiseks kasutada RMK metsateid
tuleb metsateede kasutus ning vajadusel teelt tdiendava mahasdidu rajamise voimalus
kooskodlastada RMK-ga;

7.4 kui planeeritava paikesepargi jaoks rajatavad tehnotrassid ja -rajatised planeeritakse riigimetsa
aladele, tuleb trasside ja rajatiste asukoht ning maakasutus kooskolastada RMK-ga;

7.5 kui planeeritav piikesepark asub maaparandussiisteemi alal ning piirneb riigimetsa alaga, ei
tohi paikesepargi rajamine kahjustada maaparandussiisteemi toimimist riigimetsa alal.

8. Uldplaneeringu seletuskirjast selgub, et viirtuslikel maastikel ja miljodvairtuslikel aladel on
paikesepargi rajamise aluseks detailplaneering. Seletuskirjast ei selgu, mis on muudel juhtudel
paikesepargi rajamise alusdokument ning kas kuidagi eristatakse omatarbeks rajatava paikesepargi
ning tootmise eesmirgil rajatava paikesepargi jaoks vajalike alusdokumente?

RMK teeb ettepaneku iildplaneeringu seletuskirja selles osas tdiendada.
9. Tuulepargi planeerimisel riigimetsa aladele tuleb arvestada, et riigimetsa maadel vdivad asuda

nii olemasolevad kui ka potentsiaalsed védriselupaigad ning tegevuste planeerimisel tuleb
arvestada, et riigimaadel asuvad véiriselupaigad oleksid kaitstud.

UP tidpsusastmes: Tuulikute
kavandamise huvi korral
riigimetsa aladel tuleb
varajases etapis alustada
koostéod RMK ’ga.

Tingimus tagab RMK
kaasamise. Tapsemad
koost6dd ja RMK huvisid
puudutavad tingimused
saab sel juhul RMK
edastada detailplaneeringu
faasis.

6. Uldplaneering lubab
vaiketuulikute kavandamist
(ka mitmest viiketuulikust
koosneva pargina).
Viiketuulikute parkide
jaoks asukohavalikut 1dbi ei
viida, kuna alla 30 m
korguste tuulikute ndol ei
ole tegemist ORME ehk
olulise ruumilise mdjuga
ehitistega.  Viiketuulikute
kavandamisel tuleb jilgida
UP’s ptk 6.5.8 toodud
tingimusi.

ildistatud
Pdiksepargi
huvi  korral
riigimetsa aladel tuleb
varajases etapis alustada
koostood RMK 'ga.
Tépsemad tingimused
seejairel RMK ise
kavandamise kdigus.

7. Lisatakse
tingimus:
kavandamise

saab
esitada




8. Juhul, kui planeering ei
too vilja DP koostamise
nduet, on paikesepargi
kavandamise aluseks
projekteerimistingimused.
DP koostamise kohustus
lisatakse ka metsamaal
paikesepargi
kavandamisele.

Kuna omatarve voib
suuresti erineda nt elamu
vOi tootmisettevotte jaoks,
siis omatarbe voimsust ei
maidrata. Paikesepargi
kavandamise soovi korral
otsustab omavalitsus
igakordselt, kas tegemist
on omatarbelise pargiga
vOi mitte.

9. Ettepanekuga
arvestatakse, lisatakse
arvestamise vajadus
védriselupaikadega.

23.

Transpordiamet
25.07.2022
Nr 7-6/2020/220-143

Olete teavitanud meid Kehtna wvalla ildplaneeringu vastuvotmisest Kehtna Vallavolikogu
18.05.2022 otsusega nr 1-2/41 ning ildplaneeringu avalikust véljapanekust 15.06.2022 —
25.07.2022. Uldplaneeringu raames on Maanteeamet viljastanud 20.03.2020 kirjaga nr 15-
2/20/6956-5 ettepanekud Kehtna ja Rapla valla iildplaneeringu ldhteseisukohtadele ja KSH
véljatootamise kavatsusele. 07.09.2021 kirjaga nr 7.1-2/21/17643-2 teavitasime iildplaneeringu
02.08.2021-10.09.2021 avaliku véljapaneku toimumise ajal, et oleme valmis arutama
Maanteeameti esitatud ettepanekuid, millega ei ole iildplaneeringu koostamisel arvestatud. Meie
andmetel ei ole Te taotlenud iildplaneeringule Transpordiameti kooskdlastust planeerimisseaduse
§ 85 alusel.

Kéesoleva kirjaga toome vilja mdningad téhelepanekud iildplaneeringu kohta.

Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 6.4.1 on vilja toodud mustkatte alla kavandatud riigiteed:

Kooskdlastuse kiisimine on
Kehtna Vallavalitsuse
dokumendiregistrist vilja
ldainud 11.01.2022 kiri nr 7-
6/2020/220-60. Valla
dokumendisiisteemis on
registreeritud Kirja
kittesaamine TA poolt.
Tuginedes PlanS §85 Ig
2’le on KOV’il voimalik
lugeda planeering
kooskolastatuks.




riigitee nr 20158 Eidapere—Mukri
riigitee nr 20254 Ahekdnnu tee,

riigitee nr 20249 Lellapere—Kokuta,
riigitee nr 20152 Lokuta—Kehtna,
riigitee nr 20250 Hertu—Pdrsaku—Keava.

©oo~NoO

Selgitame, et riigiteede mustkatte alla viimine toimub Vabariigi Valitsuse korraldusega kinnitatud
teehoiukava alusel. Uldplaneeringuga saab teha ettepanekuid riigiteede mustkatte alla viimiseks,
kuid ei saa seada kohustusi ega tihtaegu. Uldplaneeringus nimetatud riigiteid ei ole kantud
kruusateedele tolmuvabade katete ehitamise 2022-2025.a objektide nimekirja.

20.03.2020 kirjaga esitatud ettepanek riigitee nr 15 Tallinn-Rapla-Tiiri km 69,95-70,53 (Lelle
aleviku ulatuses) kaitsevoondi laiendamine 30 meetrini ei ole kantud iildplaneeringusse. Loobume
esitatud ettepanekust, kuna riigitee katastriiiksus (15 Tallinn-Rapla-Tiiri tee) asub Pollu kiilas ning
Maa-ameti kitsenduste kaardil on riigitee kaitsevoondi ulatuseks 30 m.

Noustume Teie ettepanekuga vihendada riigitee nr 20149 km 0,41-0,79 (paremal pool)
kaitsevoondit 10 meetrini. Tegemist on olemasoleva hoonestusjoonega (elamumaa) Kébikiilas, mis
asub riigitee kaitsevoondis ning mida soovite pikendada 100 meetri vOrra.

Votame teadmiseks.

Votame teadmiseks, UP’s
Lelle piirkonnas
kaitsevoondite muudatusi
ei kajastata.

Téname arvestamise eest.
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Maarja Lega
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VASTUVAITED KEHTNA VALLA ULDPLANEERINGULE

Kehtna Vallavolikogu 18.05.2022 otsusega nr 1-2/41 vdeti vastu Kehtna valla tildplaneering ja
tunnistati nduetele vastavaks iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
aruanne. Uldplaneeringuga kavandab Kehtna vald Nolva, Selja ja Ahekdnnu kiilade alale
Jarvakandi alevi vahetus ldheduses tuuleparki T6. Uldplaneeringuga nihakse ette pdhimétteliselt
sobivad alad tuuleparkide arendamiseks. Alade leidmise protsessist ja kaalutlustest annab iilevaate
,,Kehtna valla iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande lisa: Kehtna valla
tildplaneeringus tuuleenergia arendusalade kavandamine ja kaasnevad mojud®.

Olen seisukohal, et {ildplaneeringus kavandatud lahendus on digusvastane, kuna Kehtna vald ei ole
vilja selgitanud koiki asjas téhtsust omavaid asjaolusid, mistottu ei ole 1dbi viidud KSH ja seega
ka tildplaneering nduetele vastav. Sisuliselt on tdinane KSH oluliste puudustega ja seadusevastane.
1. UP iilesanne on mérata ruumiline planeering ning seelibi sobivad tuulealad. Tinane KSH
jatab T6 tuuleala pohimottelise sobivuse lahtiseks, viidates edasistele planeeringuetappidele ja
sealsetele uuringutele. Lihenemine on ebaseaduslik. UP faasis tuleb teha kdik asjakohased
uuringud (metsised, linnu-uuringud, nduetele vastav Natura hindamine), veendumaks, et ala sobib
pohimdtteliselt tuulealaks. Téna seda tehtud ei ole. Miks?

1.

Kehtna vallavalitsuse
seisukohal on lahendus
seaduslik ning UP
lahtub olulise ruumise
mdjuga ehitiste
(ORME) kavandamise
loogikast: alade
asukohavalikust  (mis
viiakse  1labi  UP
raames) ning edasisest
detailsest lahendusest
(mille raames saab
arvestades juba
konkreetsete soovitud
tuulikute
parameetritega hinnata
konkreetseid mdjusid
ning teostada
asukohapohised
uuringud).




2. Tuulealasid ei tohi planeerida ldhemale kui 10 km must-toonekure pesast. Kotkaklubilt
saadud info pohjal on T6 alale ldhedal suisa kaks pesa 3 km ja 4,6 km. Miks Kehtna Vald eirab
seda infot?

3. Tugevalt eksitav on viide, et ,,Kehtna vallavalitsuse andmetel ei ole valla territooriumil
seni esinenud arendajate huvi tuuleparkide rajamiseks.*

Hetkeseisuga sillutab Kehtna vald teed nt Rootsi ja Soome ettevdtetele, kes tahavad kasutada Eesti
pinda energia ekspordiks. Eesti riik ei peaks olema teiste riikide priigila.

Huviliste info on kittesaadav dokumendiregistrist ning Raplamaa Sdnumites avaldatud artiklist
selguvad isegi iithe arendaja konkreetsed plaanid . Lisaks on Kehtna vallas alasid, mida on
suurendatud tinu maaomanike enda soovile arendada nende maal tuulepargi ala. Siinkohal ei ole
vabanduseks, et aruande koostamise hetkel ei olnud huvilisi. Dokument tuleb koostada korrektselt
ja ilma tugevalt eksitavate viidetega.

4, KSH Ik 16 ,,JRENES tsoneeringute kaardi puhul ei véetud UP tasandil alade valikul
arvesse tuulekiiruste infot. Reaalselt tuulepargi arendamisel on arendaja iilesandeks selgitada
vastava piirkonna tuuleolude sobivus tuulepargi arendamiseks ning valida vastavatesse
tuuleoludesse sobilik tuulikumudel.*

Kas tuulealade valiku puhul ei peaks olema iiheks mdjusamaks sobivuse argumendiks just nimelt
tuulekiirus? Arvestades, et IRENES kaardi pdhjal on tegu aladega, kus tuule potentsiaal on véike
voi madal. Potentsiaalset loodav negatiivne keskkonna moju voiks olla seotud ala suure
tuulepotentsiaaliga, kuid tdna seda ei ole. Kas selliselt on Kehtna Vallal hinnangul digustatud T6
territooriumile tuuleala loomine?

5. Tanane UP ja KSH on koostatud sisuliselt vilistamise meetodil. Vilja on jietud alad, kuhu
tuulealad kindlalt ei sobi ning lilejaénud alad on potentsiaalselt sobivad. See ongi alade ainuke
sobivuse argument. PGhjalikumalt on jdetud tSendamata, miks just T6 ala on sobiv ning toomata
on sellekohased pohjalikud argumendid. See-eest on pealiskaudselt hinnatud mgjusid ning pakutud
vilja leevendusmeetmeid, milleks on tulevased uuringud. Seega ei ole piisavalt hinnatud
alternatiivide valikut otsustusprotsessi varases staadiumis. Sellele viitab ka UP 1k 22 vilja toodud
lause ,,Teiste alternatiivide seadmiseks puudub omavalitsusel reaalne strateegiline tahe.“ Vald ei
ole piisavalt hinnanud teisi alternatiive, milleks iiheks vdimaluseks on jitta T6 ala UPst vilja,
millele on suur kogukonna vastuseis ning puuduvad ka viidetavalt huvitatud arendajad. Tegu on
tuuleenergeetika arendamiseks pohimatteliselt mitte sobiva alaga.

6. T KSH 1k 37 ,,Tuuleparkide rajamine elektri tootmiseks tdihendab taastuvatel
energiaallikatel pohineva elektrienergia tootmise osakaalu suurendamist, mis loob eeldused

Uldplaneeringus  on
kindlaks tehtud ala T6
pohimotteline sobivus
tuuleenergia tootmise
alana. Selgitame, et
iildplaneering maérab
tuuleenergia tootmise
alad, kuhu saab rajada
tuulepargi ORME
moistes — st midratav
tuuleenergia tootmise
ala peaks olema sobilik
viahemalt kahe iile 30 m
kdrguse
tuulegeneraatori ja
nendega seonduva
taristu rajamiseks.
Uldplaneeringu ja selle
KSH koostamisel ei ole
tuvastatud  tegureid,
mis vilistaksid
kavandatud
tuuleenergeetika
aladele kirjeldatud
tuulepargi rajamise ja
vahemalt teatud
tingimustel
tuuleenergia
tootmiseks. Tuulepargi
maksimaalne maht ja
kaitamistingimused
selguvad  tuulepargi
detailse lahenduse ja
selle mdjude hinnangu
koostamisel.

Eestis puudub diguslik
piirang, mis keelaks




fossiilsete kiituste poletamisel eralduvate kasvuhoonegaaside vihendamiseks omades seeldbi
potentsiaalset positiivset moju kliimamuutuste pidurdamisele.

Alad on planeeritud metsa ja rohevdrgustiku alale, mistottu ei ole tegu ainult positiivse mojuga,
vaid raadamise ja loodusliku keskkonna killustumise tottu ka negatiivse mojuga. Eriti olukorras,
kus juba tdnase seisuga Eesti metsad pigem ei seo CO2, vaid paiskavad seda. Vidide on tugevalt
eksitav.

7. PShimétteliselt on ka vale see, et UP etapis tehakse pelgalt alade eelvalik. UP on
strateegiline dokument — ruumilise arengu pdhimdtete kujundamise ning selle alusel
planeeringuala {ildiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas maakasutuse juhtotstarvete,
médramise dokument. KSH 1k 5 on vélja toodud, et ,,asukohta saab valida ainult iildplaneeringu
voi eriplaneeringu alusel”. Seega ei saa oelda, et tegu on eelvalikuga, vaid tegu on juba alade
valikuga, st tulevastes planeeringu etappides ei saa enam otsustada selle iile, kas ala on
pOhimdtteliselt sobiv vdi mitte, vaid selle iile, millistel tingimustel on voimalik sinna tuuleparki
luua. Selles tulenevalt on alade valikuks vaja libi viia juba UP faasis piisava pdhjalikkusega
uuringud, mitte liikata neid tulevaste planeerimisetappide varna, kus nende eest tasuvad juba
arendajad, kellel on siis juba suurem vdimalus uuringute tulemusi m&jutada. Téna on ala 15pliku
sobivuse hindamine lahendatud 14bi soovituste jérgnevatele uuringutele ning ala pShimotteline
sobivus on jietud sisuliselt lahtiseks. See on seadusevastane ning selline UP ei vasta nduetele.

8. Kehtna vald on ipriski viikese pindalaga vald, aga tuulealasid planeeritakse
ebaproportsionaalselt palju. 5% valla pindalast on planeeritud tuulealadeks samal ajal, kui teised
vallad planeerivad 0,1-3%. Tegemist ei ole ratsionaalse paigutamisega.

9. KSH Ik 71 ,, Teatava vastuoluna on kdsitletav tuuleenergia potentsiaalsete arengualade
ja metsaalad kattumine. Tuuleparkide rajamine metsaaladele on vordlemisi uus Idhenemine ka
maailmapraktikas, mida voimaldab tuulikute jdrjest suurenev korgus ja sellega saavutatav
tootlikkus.

Kas tdesti peame olema pioneerid, rikkuma jaddavalt enda looduse ja metsad (vundamendid,
juurdepéésuteed, kaablid) selleks, et arendada tehnoloogiat, mis on alles noor? Kas ostaksid
esimese elektriauto? Samal ajal on riigis vélja tootamisel tuumaelektrijaam ning Hiiumaa ja
Liivilahe tuulepargid, mis muudaks maismaatuuleparkide vajaduse olematuks.

10. “Teadaolevalt kavandatakse kehtestada regulatsioon, mis voimaldab suunata nii valla
eelarvesse kui tuulepargi ldhialadel paiknevate majapidamiste omanikele teatava osa tuulepargi
toodangust tulenevast kasust. Kompensatsioon on moeldud hiivitama voimalike hdiringute
talumist.”

tuulealasid planeerida
lahemale kui 10 km
must-toonekure pesast.

Keskkonnaamet
liigikaitse eest
vastutava asutusena on
andnud suunise
planeerida  iildjuhul
tuulepargi alad
iildplaneeringutes 3 km
kaugusele must-
toonekure
leiukohtadest.  Antud
suunist on UP
koostamisel

arvestatud.

Kéesolevaks ajaks on
arendajad viljendanud
omavalitsusele  huvi
tuuleparkide

voimalikuks

kavandamiseks Kehtna
valla territooriumil,
kuid mitte T6 ala osas.
T6 ala puhul on tiies

ulatuses tegu
riigimaaga.
Selgitame, et

tuulekiiruse andmed on
Eesti ala kohta olemas
vaga suure
iildistusastmega.
Samuti on tuulikute
tehnoloogia  pidevalt
arenemas ning juba
praegu on tootmises
tuulikuid mis sobivad
viiksema
tuulekiirusega aladele.




19.07 voeti vastu seadus ning reaalsus on see, et kuna terve Jarvakandi jaab tuulepargi
mdjupiirkonda, siis hiivitiseks on praegusest kdrgema elektrihinna puhul naeruvéirsed 20-30 eurot
kuus. Kuna tuuleenergia pidi olema kodige odavam tootmisviis, siis kas kogu asja eesmirk ei just
saada odavamat elektrit? Sellisel juhul oleksid hiivitised veelgi naeruvddrsemad. Ehk kui radgitakse
majanduslikust kasust ja rahapajast, siis rddgitakse seda ilmselgelt kdrge elektrihinna votmes. Kui
poliitika eesmirk on tagada energiasdltumatust ning odavamad hinnad, siis majanduslikust kasust
rddkimine on vastuolus sellega, sest see ,.kasu* arvestab kdrgeid hindu.

11. Jarvakandi saatuse iile otsustavad sellest kauged inimesed. Peale valdade iihinemist on n-
0 Jarvakandi poole pealt esindajaid oluliselt vihem kui Kehtna poole pealt ning iihise valla
mentaliteeti ei ole tekkinud, vaid kdib pidev konkureerimine. Meie, Jarvakandi inimeste, saatuse
ja elukeskkonna iile otsustavad sisuliselt voorad inimesed, kes 1dpuni asjasse ei siiiibi ning kellest
on probleem kauge.

12. Palume Kehtna Vallal arvestada, et T6 ala arendamisel on selle hinnaks Jarvakandi ja
Nolva kiila elanike elukvaliteet, tervis ja kodud; alal ja selle imber olev looduskeskkond ja sealsed
inimesed, loomad ning linnud. T6 ala ei lahenda energiahindade probleemi. Eesti energiavajaduse
katavad niiteks Hiiumaa, Saaremaa ja Liivi lahe meretuulepargid, lisaks planeeritakse 2035.
aastaks tuumaenergiajaama. Arendatav tuulepark voib sundida meid loobuma oma ténastest
elukohtadest. Kas Kehtna Valla esindajatele on tidnane tuuleenergia loomise kaudne hind, elanike
ja loomade elukeskkonna hivitamine, vastuvdetav?

Kokkuvétvalt:

KSH tulemus, kus on sedastatud, et ,,méjude hindamise tulemusena selgus, et iildplaneeringu
elluviimisega ei kaasne eeldatavalt olulist negatiivset keskkonnamdju®, on ilmselget véir ja
tuginedes EL ja riigikohtulahenditele seadusevastane. Eeltoodust tulenevalt ei vasta KSH
kehtivast digusest tulenevatele nouetele: mitmed KSH raames hinnatavad mdjud ja seosed
on vilja selgitamata ning asjakohased uuringud tegemata. PGhimétteliselt on eiratud T6 alale
3 km ja 4,6 km GPS seadmega varustatud must-toonekurgede pesapaigad, aga ka T6 alal
olevad toitumis- ja liikumisteed, mille kohane info oli méistliku pingutuse kaugusel (st e-Kirja
kaugusel) Kotkaklubilt. KSH koostaja on jitnud olulise info arvestamata, seega tuleb T6 ala
tunnistada tuuleenergia arendamiseks pohimotteliselt mitte sobivaks alaks ning eemaldada
iildplaneeringust. Samuti tuleb ala miérata ka selliselt, et ka tulevikus ei ole véimalik sinna
tuuleala planeerida.

Seega on leitud, et

tuule Kiiruse
olemasolevat infot ei
ole asjakohane
kasutada

valikukriteeriumina ala
potentsiaalse
sobilikkuse
hindamiseks tuulepargi
alana. Eeldatud on, et

kogu valla
territooriumil on
suhteliselt sarnased
tuuleolud.

Noustume, UP
koostamisel on

tuulealade leidmiseks
kasutatud vilistavat
meetodit. Alad, mis ei

ole keskkonna-
kaitselistest,

inimasustusest vO1
taristust tulenevate
kitsenduste tottu
tuulealana  viélistatud
on selleks

potentsiaalselt
sobilikud. Tegu on

laialt levinud
meetodiga  objektile
vOimaliku asukoha
leidmiseks. Antud

meetodi kasutamine on
saanud ka erinevate
ametite kooskolastuse
ning teada planeeringu
jarelevalvajale
Rahandus-
ministeeriumile.




Noustume, et energia
tootmine laiemalt, sh
tuuleenergia tootmine
ei ole kunagi ainult
positiivse mdjuga.
Kuna tuuleparkide
puhul on tegu olulist
mdju omavate
objektidega, siis
toimubki nende
asukoha valik 1dbi
tildplaneeringu ja
seepdrast seatakse ka
KSH koostamise ning
erinevate uuringute
koostamise noue
tuulepargi edasisel
planeerimisel. Tuulik
kompenseerib enda
tootmiseks,
todtamiseks ja
demonteerimiseseks
kulutatud energia ja
CO2 emissiooni
7-8 tookuuga. Naiteks
Vestase V150-4,2 MW
tuulikute  puhul on
tagasitootmise aeg
madala tuule
tingimustest 7,6 kuud®.
Arvestades tuulepargi
CO2 odhkupaiskamist
vihendavat toimet, siis
iletab see oluliselt
metsamaa raadamisest
tuleneva siisiniku
sidumise vihendamise.

1 https://www.vestas.com/en/products/4-mw-platform/V/150-4-2-MW



https://www.vestas.com/en/products/4-mw-platform/V150-4-2-MW

Noustume, sOnastus
vaadatakse UP-s ja
KSH aruandes iile —
tegu on tuuleenergia
alade asukoha
valikuga. Samas alles
detailplaneeringu  ja
selle  KSH kaigus
selgub, mis osa ja mis
tingimustel valitud
asukohast on reaalselt
tuulikute  rajamiseks
sobilik.

Selgitame, et iga vald
on oma
asustusstruktuuri  ja
looduskeskkonna
poolest eriline. Enamik
omavalitsusi, kes
teevad  tuuleparkide
alade valikut
iildplaneeringutes
kasutavad alade
leidmiseks sarnast
metoodikat. Leitud

pOhimatteliselt
sobivate
tuuleenergeetika alade
osatdhtsus valla

territooriumist vOib
Eesti omavalitsuste
16ikes oluliselt
varieeruda.

Sonastust
parandatakse. Tegu on
Eestis vordlemisi uue
lahenemisega, sest
Eestis on
riigikaitselistest




10.

11.
12.

13.

piirangutest tulenevalt

nii tuuleparkide
planeerimine kui
reaalne rajamine olnud
viga véhene.
Metsaaladele  rajatud
tuuleparke on
praeguseks olemas
mitmeid nditeks
Soomes.

Kohalikku kasu

puudutav tekst KSH
aruandes ja selle lisas
uuendatakse vastavalt
vahepeal vastuvoetud
seadusemuudatusele.
Teadmiseks voetud.
Seisukoht on voetud
teadmiseks ja
vallavolikogu arvestab
seda iihe argumendina
planeeringu
kehtestamise  otsuse
tegemisel.
Must-toonekure
mdjuhinnangut
tdiendatakse KSH
aruandes (ja selle lisas
2). KSH aruande
koostajale on teada
must-toonekurgede
leiukohtade info, sh
reaalne leiukohtade
asustatuse info ja seda
on arvestatud KSH
aruande  koostamisel.
Keskkonnaamet on
kaitsealuste liikide
kaitsekorraldusega




tegeleva padeva
asutusena ka
iildplaneeringu ja selle
KSH aruande
kooskdlastanud.

25.

MTU Nélva Metsakiila
Selts, Ragnar Kobin
26.07.2022

Nr 7-6/2020/220-145

VASTUVAITED KEHTNA VALLA ULDPLANEERINGULE

Kehtna Vallavolikogu 18.05.2022 otsusega nr 1-2/41 voeti vastu Kehtna valla tildplaneering ja
tunnistati nduetele vastavaks iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
aruanne. Uldplaneeringuga kavandab Kehtna vald Nolva, Selja ja Ahekdnnu kiilade alale
Jirvakandi alevi vahetus liheduses tuuleparki T6. Uldplaneeringuga niihakse ette pohimétteliselt
sobivad alad tuuleparkide arendamiseks. Alade leidmise protsessist ja kaalutlustest annab iilevaate
,,Kehtna valla iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande lisa: Kehtna valla
iildplaneeringus tuuleenergia arendusalade kavandamine ja kaasnevad mojud®.

Oleme seisukohal, et iildplaneeringus kavandatud lahendus on digusvastane, kuna Kehtna vald ei
ole vilja selgitanud koiki asjas tédhtsust omavaid asjaolusid, mistottu ei ole 1dbi viidud KSH ja seega
ka iildplaneering nduetele vastav. Niisamuti ei ole meie hinnangul olnud Kehtna Vald oma
tegevustes ldbipaistev ning elanikke piisavalt kaasav.

1. Kehtna Valla suhtlus kodanikega on olnud puudulik. Kui alustada algusest, siis juba uue
tildplaneeringu avalik viljapanek ning selle iiheks osaks olev avalik arutelu, olid planeeritud
tapselt volikogu vahetumise aega. Mdistagi, on sel perioodil kogukonna tédhelepanu valimistel,
tulemustel ning uue volikogu moodustamisel. Sel perioodil (20.10.21) toimus ka esimene
avalik arutelu Jirvakandis. Urituse korraldamisel eraldi tuuleparke ei mainitud, vaid iirituse
tutvustus oli lakooniline — tutvustatakse KSHd ja tildplaneeringut. Info koosolekust oli leitav
vaid Facebookis ja Kehtna valla kodulehel uudisena (06.10.21), kuid niiteks ei olnud arutelust
infot Kehtna Valla Vaatleja, mis vanemale elanikkonnale, kes interneti ei kasuta, on oluline
infoallikas. Miks seda ei olnud vastavat infot Kehtna Valla Vaatlejas?

2. Kehtna Vald ei ole tuulealade planeerimisest inimesi piisavalt teavitanud, eriti olukorras, kus
on tegu ORME (olulise ruumilise mojuga ehitis) objektidega. Ukselt-uksele kiies selgus

Planeeringu ja KSH

eelndu avalik
viljapanek toimus
02.08.2021 -
10.09.2021, kuna

Kehtna Valla vaatleja
juulikuus ei ilmu, siis
oli vastav teade juuni
2021 ajalehes.
Kokkuvote — avalikust
véljapanekust  ilmus
novembri 2021 a lehes.
Kbigil kolmel avalikul
arutelul radgiti eraldi
ka tuulealade valikust.
Kehtna vald on
iildplaneeringu
koostamisel ja
menetlemisel ldhtunud
planeerimisseaduse
nouetest.
Tuuleparkide teemat
on tidiendavalt piiiitud
planeerimise  vaatest
avada Kehtna Valla
Vaatleja 2022
jaanuarikuu  numbris.
Tuuleenergia alade
asukoha valiku infot ei
ole varjatud.
Tuuleenergeetika
teema arutamiseks




ilmekas ndide, kus pea iikski inimene ei teadnud, et tuulikud nende kodu lévele tulevad.
Reaalsus ilmneb alles siis, kui tuulikud on juba piisti, kuid siis on juba hilja. Miks ei ole Kehtna
Vald UP avalikustamisel teavitanud kodanikke ORME objektidest? Miks on vald teadlikult
edastanud vaid valitud infot?

Kehtna Vallavalitsus jittis menetlusse puudutatud isikud kaasamata. MTU Nolva Metsakiila
Selts kutsuti vallavanema poolt kuupieval 11.01.2022 arvamust avaldama Kehtna valla UP ja
KSH aruande eelndule. Huvitaval kombel otsustati kaasata kiilaseltsi alles sellises faasis kui
UP ja KSH aruande eelndu avalikustamise avalikud arutelud olid aset leidnud ning kies oli
UP ja KSH aruande eelndu kooskdlastamine. Olgu mirgitud, et UP menetlemisele ei ole
kaasatud mitmeid kohalikke ettevotjaid, mittetulundusiihinguid ja seltse, kelle digusi voib
planeering puudutada voi kellel v3ib olla pdhjendatud huvi eeldatavalt kaasneva olulise
keskkonnamoju voi kohaliku omavalitsuse planeeringu elluviimise vastu. Miks ei ole
huvitatud isikuid kaasatud?

Kirjalikele pddrdumistele ei vastata seaduses ettenihtud tihtaegade jooksul. MTU Nolva
Metsakiila Selts edastas Kehtna Vallavalitsusele 09.02.2022 vastuvidited Kehtna valla
iildplaneeringu lahendusele ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandele (edaspidi
vastuviited). Kuivord Kehtna vald edastatud vastuvéidetele ei vastanud seaduses ettendhtud
tahtaegade jooksul, edastati vallale 22.03.2022 meeldetuletus ja uuriti, millal voiks vallalt
tagasisidet oodata. Kehtna vald kinnitas 21.02.2022 vastuvididete kittesaamist (paludes
eemaldada vastuvéidetest isikuandmed) ning vastas vastuviidetele hiljem 6eldes, et neil ei ole
kohustust vastata. Miks ei ole Kehtna Vald reageerinud ega kaasanud p66rdumiste esitajaid?
Kehtna Vallavalitsus viis 1dbi ebaadekvaatse loogika alusel kiisitlusi/infokorjet, mis ei néita
tegelikult avalikku arvamust. Kinnistute omanikel, kellel on kinnistu vahetus ldaheduses
tuuleenergia arendamise ala T6-ga (edaspidi nimetatud ka kui T6), ei ole vdimalik hiiletada,
kui nende sissekirjutus on mujal. Kuid isikud, kes elavad naiteks 6-7 km kaugusel T6- st ning
nende sissekirjutus on loetletud kiilade nimekirjas, omavad hédledigust. Olulise ruumilise
mdjuga objektid mdjuvad olenemata sissekirjutustest voi KOV haldusala piiridest. Suur hulk
T6-ga piirnevate kiilade elanikest on pensiondrid, kes ei kasuta oma kdrge ea tdttu
sotsiaalmeediat ega kiilasta Kehtna valla kodulehte. Nende ainsaks infoallikaks on suure
toendosusega Valla Vaatleja, mis infokorjet ei kajastanud. Infokorjet teostati ajavahemikus
28.04 — 09.05, mis on koigest 12 pédeva! Selle aja jooksul ei joua suure tdendosusega isegi
informatsioon kiisitluse korraldamisest inimesteni. Antud kiisitlus/infokorje oli ilmselgelt
erapoolik ning ei anna mdistlikku tulemust ebapiisava kaasamise ning viga lithikese kestvuse
tottu.

Olgugi, et info ei joudnud koigini, olid hidletuse tulemusena siiski iilekaalus tuulepargi
vastased. Miks Kehtna Vald sellega ei arvesta?

toimus ka piirkondlik
arutlus Jarvakandis

11.04.2022.

Kehtna vald on
iildplaneeringu
koostamisel ja

menetlemisel 1dhtunud
planeerimisseaduse
nouetest.
Uldplaneering  (koos
tuulealadega) ja KSH
aruanne  on  olnud

avalikkusele
kittesaadav  erinevate
kanalite kaudu.

Avalikustatud
tildplaneering sisaldas
kogu informatsiooni
terviklikult. Seega
viide, et avalikustatud
iildplaneering el
sisalda tuulealade kui
ORME 11.objekte, ei
ole toene.

MTU Ndlva Metsakiila
Selts esitas Kehtna
vallavalitsusele

vastuvaited
planeeringu
kooskdlastamise ja
arvamuse andmise

etapis. Planeeringu
kooskdlastamine algas
11.01.2022 ning kestis
pikendatud tdhtaegade
tottu  kuni  6.aprillini
2022. Kooskdlastamise
ja arvamuse andmise
pika perioodi tdttu on




10.

Edastasime valda 06.05.2022 Petitsioon EI tuulepargile T6 allkirjad, kokku 239 allkirja, mis
nditavad kindlalt inimeste tugevat vastuseisu. Paraku nendel pikemalt ei peatutud ega oluliseks
ei peetud. Miks on eiratud kogukonnapoolselt allkirjade kogumist?

Rohutame, et selline huvitatud isikute poolt tehtud vastuvéidete tdhelepanuta jitmine kujutab
endast kahtlusteta ka menetlusnormide rikkumist planeerimismenetluse kontekstis, mis toob
juba eos kaasa suure tdendosusega planeerimismenetluses tehtud otsuse digusvastasuse.
10.05.2022 oleme teinud ettepaneku koostdoks ja avatud menetluseks selliselt, et vallavalitsus
jargiks seaduses ettendhtud norme ja tegutseks kooskdlas hea halduse tavaga. Tegime
ettepaneku, et otsuseid tehtaks koos nendega, keda need otsused mdjutavad, ning nendega
arvestades. Ténaseni ei ole Kehtna Vald ndidanud iiles mitte mingisugust huvi teha
podrdumise saatjatega koostdod voi kaasata neid aruteludesse.

Kogu protsessi jooksul on Kehtna Vald eksitanud avalikkust, deldes, et UPga ei kaasne olulist
keskkonnamdoju. Tegelikkuses on keskkonnamdju piisavalt hindamata ning KSH ténasel kujul
ei vasta nduetele ega seadustele.

Meie hinnangul ei ole kogukonda ja huvitatud isikuid piisavalt kaasatud ega elanikke teavitatud.

omavalitsusel
keeruline anda tehtud
ettepanekutele 16plikke
vastuseid, kui on teada,
et osad ettepanekud on
veel laekumata.

Kuigi UP protsessi
teatud juhtudel néeb
PlanS ette, kui Kiiresti
tuleb ettepaneku
tegijatele vastata, et too
PlanS kooskdlastamise
etapi osas vilja
tdirmineid, kui kiiresti
tuleb osapooltele
pohjendatud seisukoht
esitada (vt Plans §85).

KOV saatis Teile
vastuse esimesel
voimalusel kui koik
vastused olid
koosmdjus labi
kaalutud. Siinkohal
peab lisaks mérkima, et
iildplaneeringu

menetlusel ldhtutakse

PlanS-st, mitte MSVS-
st. Antud juhul MSVS
voi HMS ei kohaldu.
Infokorje raames said
Nolva kiila elanikud
tdepoolest  avaldada
arvamust 12 péeva
jooksul. Samas ei ole
voetud infokorjes
mitteosalenud isikutelt
Oigust esitada oma
seisukoht
iildplaneeringu suhtes




selle  avalikustamise
kaigus. Koik isikud,
kes infokorjes ei
osalenud voi ei saanud
osaleda, said esitada
oma seisukohad
ildplaneeringule  ja
KSH-le avalikustamise

protsessi kiigus.
Kuivord isikute digust
arvamuse vOi

seisukohtade

esitamiseks rikutud ei
ole, puudub alus viita,
et pelgalt infokorjes
mitteosalemisega  on
rikutud isiku  digust
iildplaneeringule  voi
KSH-le seisukoha
esitamiseks.

6.-7. T6 tuuleenergeetika ala
iile arutati KOV
volikogu istungil
18.05.2022, mi oli
teada ka infokorje
tulemused. KOV
volikogu otsustas votta
iildplaneeringu istungil
vastu koos T6

tuulealaga. KOV
volikogu otsused
kujunevad KOV

volikogu liikmete poolt
antud hailteenamuse
kaudu. Volikogu liige
on hidletamisel vaba, st
hdidletaja hidletab oma
siseveendumuse jérgi,
sOltumata teiste




isikute/organisatsiooni
de/ infokorje
arvamustest/tulemusest
Uldplaneering véeti
vastu  ja  suunati
avalikustamisele
volikogu otsuse alusel,
volikogu liikmete poolt
antud  hiilteenamuse
alusel.
Selgitame tdiendavalt,
et volikogu liikmel on

oigus hiiletada
infokorje tulemuse voi
petitsiooni esitaja

seisukohast erinevalt.
See ei ole kisitletav
seega PlanS’is
satestatud
menetlusnormi
rikkumisena.
Siinkohal =~ mérgime
jatkuvalt, et
iildplaneeringu
menetlemise  protsess
allub PlanS sitetele.
PlanS (samuti HMS-s
sitestatud hea halduse
tava) ndeb muuhulgas,

ette isikute
drakuulamist st
voOimalust esitada
seisukohti jne.
Uldplaneering on
avalikustatud ning

koikidele on antud
voimalus esitada oma
seisukoht
iildplaneeringule.




Veelgi enam,
iildplaneeringu kui
Oiguse tildakti menetlus
ei ole samastatav
haldusmenetlusega
HMS moistes.

10. KSH Kkoostaja on
seisukohal, et KSH
aruanne vastab
nduetele ja seadustele.
Keskkonnaamet ja
Keskkonnaministeeriu
m on KSH aruande
tildplaneeringu  lisana
kooskodlastanud.

26.

Advokaadibiiroo
PricewaterhouseCoopers
Legal OU

26.07.2022

Nr 7-6/2020/220-146

NOLVA METSAKULA SELTSI ARVAMUS

Kehtna valla iildplaneeringule ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandele
SISSEJUHATUS
1. Advokaadibiiroo PricewaterhouseCoopers Legal OU kliendiks (lisa 1) on Nolva Metsakiila Selts
(registrikood 80254944, Selts), kelle nimel ja iilesandel esitame kdesoleva arvamuse seoses Kehtna
valla iildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamisega (KSH). Seltsi pohitegevuseks on
piirkondliku ning kohaliku elu edendamine. Ndlva kiila, mille heaolu eest Selts seisab, asub
Raplamaal, Kehtna valla edelapiirkonnas.
2. Kehtna Vallavolikogu vottis 18.05.2022 otsusega nr 1-2/41 vastu Kehtna valla ildplaneeringu
(lildplaneering) ja tunnistas nduetele vastavaks iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande (KSH aruanne). Uldplaneeringuga nihakse ette pShimdtteliselt sobivad alad
tuuleparkide arendamiseks Kehtna vallas. Alade leidmise protsessist ja kaalutlustest annab iilevaate
KSH aruande lisa 2 ,,Kehtna valla {ildplaneeringus tuuleenergia arendusalade kavandamine ja
kaasnevad mdjud“ (KSH lisa 2).! Muuhulgas kavandatakse iildplaneeringuga tuuleparki T6.
3. Uldplaneering ja KSH aruanne on avalikul viljapanekul, mis toimub 15.06.2022 — 25.07.2022.2
Kiesolevaga esitab Selts kooskdlas planeerimisseaduse (PlanS) § 87 Ig-ga 2 arvamuse seoses
Kehtna valla iildplaneeringu ja KSH-ga ning eriti tuulepargi T6 rajamisega, mille suhtes Selts on
kogu planeeringumenetluse kestel viljendanud oma vastuseisu. Leiame, et iildplaneeringus
kavandatud lahendus on digusvastane, kuna Kehtna vald ei ole viilja selgitanud koiki asjas
tihtsust omavaid asjaolusid, mistottu ei ole libi viidud KSH ja seega ka iildplaneering
nouetele vastav. Samuti rikub kavandatav planeeringulahendus iimbruskonna elanike 6igust
tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ning riivab ebaproportsionaalselt nende
oigust tervise kaitsele ning omandile. Oma seisukohti pdhjendame tiksikasjalikult alljargnevalt.

1. Kehtna vald on
rikkunud
uurimispohimaotet,
mistottu ei vasta KSH
aruanne KeHJS-st
tulenevatele eesmérkidele
1.1. Keskkonnamaju ning
moju Natura alade kaitse-
eesmdrkidele tuleb
asjakohaselt hinnata juba
iildplaneeringu
menetluses

1.1.1. Uldplaneeringu
menetluses tuleb teha
kindlaks ala
pohimotteline sobivus
tuuleenergia tootmise
alana

Kehtna vallavalitsuse
hinnangul on
iildplaneeringus kindlaks
tehtud ala T6 pdhimdtteline
sobivus tuuleenergia




PIIRKONNA KIRJELDUS

4. Kehtna vallas ja selle imbruskonnas asuvad mitmed iile-euroopalisse Natura 2000 vorgustikku
kuuluvad rahvusvahelise tdhtsusega loodus- ja linnualad. Natura 2000 vorgustikku kuuluvatest
loodusaladest asuvad piirkonnas Taarikdnnu, Ndlvasoo, Nurtujoe, Kaisma, Kdnnumaa, Salavalge-
Tdrasoo, Pae, Tillniidu, Mukri, Raikkiila-Paka ja KastnaRapla loodusalad. Linnualadest asuvad
piirkonnas Kénnumaa-Véitsa ja TaarikdnnuKaisma linnualad.®

5. Lisaks asuvad piirkonnas mitmed metsise ja must-toonekure piisiclupaigad. Kehtna valla
territooriumil asub viis metsise piisielupaika — Ahekdnnu, Nolva, Ndolvasoo (osaliselt Pérnu
maakonnas Kaisma vallas), Selja ja Vastja.* Lisaks asub Kehtna vallas Kdrbja musttoonekure
piisielupaik® ning Koogiste must-toonekure piisielupaik (KSH aruande pdhjal®). Naabervaldades,
s.0 Mérjamaa ning Pdhja-Pirnumaa vallas asub samuti mitmeid musttoonekure ja metsise
ptisielupaiku. Naabervaldades paiknevate piisielupaikade arvestamine on oluline, kuivord hinnata
tuleb ka kumulatiivset mdju ning tuuleparke kavandatakse iildplaneeringuga ka Kehtna vallaga
piirnevatesse valdadesse.

6. Ka koostamisel olev Pohja-Parnumaa valla tuuleenergia eriplaneering néeb ette tuuleparkide
rajamist ja nende toimimiseks vajalikku taristu ehitamist.” Phja-Parnumaa valla eriplaneeringuala
1, kuhu mh kavandatakse tuuleparki, asub seejuures Taarikdnnu-Kaisma linnu- ja loodusala ldhistel
ning piirneb vahetult Kehtna vallaga.® Koostamisel olev Rapla valla iildplaneering nieb ette
tuuleparkide rajamiseks sobiva ala Jarvakandist idas, Kehtna valla piirile, vihem kui kilomeetri
kaugusele Nolva metsise piisielupaigast.®

7. Olulise mdjuga projektidest on piirkonda kavandatud ka Rail Balticu raudteetrass, mille
trassikoridori mdjualasse jaab ka Kehtna valla territooriumil Taarikdnnu-Kaisma linnualal

asuv Selja metsise piisielupaik.’

ULEVAADE ULDPLANEERINGUGA KAVANDATAVATEST TUULEPARKIDEST JA
NATURA ALADEST

8. Uldplaneeringus on mérgitud, et tuuleparkide arendamiseks ette néihtud alad on pdhimdtteliselt
sobivad tédnapédevaste toostuslike tuulikute kavandamiseks, kuid reaalsed arenduse ja tuulikute
paigutamise voimalused selguvad detailplaneeringu ja selle raames labiviidavate uuringute ning
mdjude hindamise kiigus.!!

9. Uldplaneeringuga ette nihtud alad tuuleparkide arendamiseks asuvad Natura 2000 vorgustikku
kuuluvate alade vahetus ldheduses. Konkreetselt tuulepargi T6 ala ldhistel asuvad Nurtujde,
Nolvasoo, Kaisma ja Salavalge-Torasoo loodusalad ning TaarikonnuKaisma linnuala. Vt ja vordle
lihemalt ka alljirgnevaid jooniseid:*?

tootmise alaks. Selgitame,
et iildplaneering méirab
tuuleenergia tootmise alad,
kuhu saab rajada ORME?
tuulepargi ehk médratav
tuuleenergia tootmise ala
peaks olema sobilik
vahemalt 2 iile 30 m
korgust tuulegeneraatori ja
nendega seonduv taristu
rajamiseks. Uldplaneeringu
ja selle KSH koostamisel ei
ole tuvastatud tegureid, mis
vélistaksid kavandatud
tuuleenergeetika aladele
kirjeldatud tuulepargi
rajamise ja vdhemalt teatud
tingimustel tuuleenergia
tootmiseks. Tuulepargi
maksimaalne maht ja
kaitamistingimused saavad
selguda tuulepargi detailse
lahenduse ja selle mdjude
hinnangu koostamisel.
Toote vilja pdhjustena,
miks Teie hinnangul ei ole
ala T6 pohimotteliselt
sobiv tuuleenergia tootmise
ala, asjaolud, et 10 km
raadiuses on registreeritud
must-toonekure
pesitsuspaigad ning, et
piirkonnas on metsise
méngupaigad.

Selgitame, et KeA, kui
kaitsealuste alade ja liikide
kaitset korraldav padev

2 ORME - olulise ruumilise mdjuga ehitis vastavalt VV 01.10.2015 mairus nr 102 , Olulise ruumilise mdjuga ehitiste nimekiri*




[ Kentna vald K\N

[ Loodusala

Linnuala

e

Joonis 4. Natura alade paiknemine Kehtna vallas.

10. Tuulepargi arendusala T6 paikneb Kehtna valla edelaosas, Jirvakandi alevi (kaugus ca 1 km)
ning Nolva kiila (kaugus ca 1 km) vahelisel alal, rohelise vorgustiku koridoris. Lahedusse jaéb idas
Rail Baltic raudteetrass. Nolva metsise piisielupaik ja Selja metsise piisielupaik jéddvad tuulepargi
T6 alast kdigest ca 1 km kaugusele vastavalt pShja- ja 1dunasuunas.

11. Rail Balticu KSH aruande kohaselt v3ib raudteetrass avaldada Kehtna vallas asuva Selja
metsise piisielupaigale negatiivset kaudset mdju.13 Ekspertarvamuses ,,mis koostati Rail Balticu
trassi maakonnaplaneeringute KSH programmi looduskeskkonna uuringute raames, ndhakse ette
leevendava meetmena Selja metsise plisielupaiga pindala piiride nihutamine 144ne suunas,

s.0 kavandatava tuulepargi ala T6 suunas.** Vt lihemalt ka alljirgnev joonis:

asutus, soovitab® must-
toonekure puhul
tuuleenergia
pohimotteliselt sobivate
alade leidmiseks
iildplaneeringutes kasutada
leiukohtadest puhvrit 3 km.
Antud soovitust on Kehtna
UP puhul ala T6 puhul
jargitud. Uhtegi must-
toonekure teadaolevat
leiukohta alast T6 3 km
raadiuses ei paikne. KSH
aruande lisas 2 on esitatud
véljavote must-toonekure
kaitse tegevuskavast,
milles esitatud arvamuse
kohaselt ei tohiks
tuulegeneraatorid asuda
ldhemal kui 10 km must-
toonekure pesapaigast®. T6
ala puhul ei paikne EELIS®
andmetel reaalseid liigi
pesitsuskohti (pesi, kus
pesitsemine on toimunud
vihemalt viimase 5 aasta
jooksul) 1dhemal kui 10
km. 10 km raadiuses
paikneb kiill mitmeid
leiukohti (3.2 km
KL09112407, 4.9 km
KL09101819, 3.7 km
KL09101968,
KL09107819, 6.5 km
KL09101967, 8.5 km

3 Keskkonnaamet. 10.11.2021. Maismaa tuuleparkide mdjust elustikule ja Keskkonnaameti soovitused nende planeerimise kohta kohaliku omavalitsuse iildplaneeringutes.
4 Must-toonekure (Ciconia nigra) kaitse-tegevuskava, 2018. Kinnistatud Keskkonnaameti peadirektori 14.02.2018 kiskkirjaga nr 1-1/18/105
S EELIS (Eesti looduse infosiisteem), Keskkonnaagentuur: andmed viimati kontrollitud 07.08.2022



KL09100220, 9.6 km
KL09127204), kuid iiheski
neist ei ole vdhemalt
viimase 5 aasta jooksul
esinenud pesitsemist.
Seega puudub T6 ala puhul
otsene vastuolu ka liigi
a3 kaitse tegevuskavas
esitatud soovitusega.
Metsise elupaikade osas on
iildplaneeringus
tuuleenergia alade valikult
samuti lahtutud KeA
soovitatud 1000 m
puhvrist. Uhtegi metsise
registreeritud elupaika ei
jéa T6 alale 1dhemale kui
1000 m. Toote vilja
vdimaluse, et Selja metsise
ptsielupaika
(KLO3000234) voidakse
laiendada 14htuvalt Rail
Balticu (RB) uuringust?®.
s’ ; EELIS andmetel ei ole
Joonis. Tuulepargi ala T6, rohelise vorgustiku koridor, RB trass ja metsise piisielupaigad. kéaesoleval ajal toimumas
Allikas: Kehtna valla iildplaneeringu kaardirakendus Selja metsise piisielupaiga
piiride muudatuse
12. Must-toonekure teadaolevad lihimad toitumiskohad asuvad tuulepargi T6 alast ca 4,6 km | menetlust (perspektiivset
lddne-loode suunas ja 3 km ldéine-edela suunas. Mdlemad teadaolevad toitumiskohad on Kehtna | piisielupaiga laiendust
valla piiridest véljaspool. EELISes ei kajastu). Antud
raudteeldigu KMH aruande
eelndu’ ei nie ette
leevendus voi
hiivitusmeetmena Selja
metsise plisielupaiga

Ahekdinu

: Nolva ‘ tsise
B jl!lupank

Rohehse vorgustiku konde

i wNGva

6 Jair, A. 2014. Ekspertarvamus. Rail Baltic raudtee ja selle rajamisega kaasneva keskkonnamdju hindamine Selja, Mdtuse, Kdveri ja Nepste metsise piisielupaikadele.
"RBDTD-EE-DS1-ZZ_IDO_0000-00_ZZZZ RP_ENV-AA_MD_00005 — Rail Balticu raudteetrassi 1digu ,,Hagudi — Rapla ja Péirnu maakonna piir* ehitusprojekti
keskkonnamoju hindamine (KMH). Aruande eelndu 30/06/2022.




Joonis. Must-toonekure saatjatega tdiendatud 2021. a toitumiskohad on markeeritud roheliste
punktidega. Allikas: Kotkaklubi

13. KSH aruande kohaselt ei valista tuulepargi T6 arendusala pohimaottelist sobivust musttoonekure
pesapaikade ega metsise piisielupaikade lihedus. KSH lisa 2 kohaselt ei tohiks tuulegeneraatorid
asuda ldhemal kui 10 km must-toonekure pesapaigast ning konkreetse tuulepargi projekti raames
tuleb keskkonnamoju hindamisel tihelepanu poorata voimalikule mGjule must-toonekurele ning
tuvastada liigi reaalne elupaigakasutus piirkonnas.!® Metsise osas on leitud, et vilja tuleb selgitada
vdimalik metsiste elupaikade vaheline liikkumine ja sellega seonduvad vdimalikud mdjud.®

14. Mdjude hilisema hindamise vajadusele on viidatud ka {ildplaneeringu seletuskirjas toodud
tingimustes taastuvenergeetika kavandamiseks. Tingimuste punktide 1.16.1. ja 1.16.2 kohaselt
tuleb mdjusid lindudele, kaitsealustele liikidele, véartuslikele elupaigatiiiipidele, rohevdrgustiku
sidususele, 0kosiisteemide seisundile ja bioloogilisele mitmekesisusele selgitada alles tuulikute
tipse paigutamise otsustamisel.’’ Uldplaneeringu ja KSH aruande kohaselt jietakse seega
tuulepargi T6 arendusala keskkonnamoju hindamine detailplaneeringu v6i muu kehtivast
seadusest lihtuva detailsema planeeringuliigi ja KSH etappi, kui on Kkindlalt teada
arendustegevuse parameetrid.'8

15. Selts on seisukohal, et iildplaneeringu ja KSH ldhenemine selles osas on pohimétteliselt
ebadige, sh vastuolus asjakohase Euroopa Kohtu praktika, Euroopa Komisjoni juhendite ning ka
siseriikliku kohtupraktikaga. Tédpsemalt selgitame oma seisukohti ja vastuvéiteid alljargnevalt.

laiendamise vajadust.
Arvestama peab, et
iildplaneeringu koostamisel
on voimalik arvestada
kehtivat olukorda
kaitsealade osas. Koigi
kaitsealuste objektide osas
on voimalik nende piiride
muutumine voi tdiendavate
objektide lisandumine
tulevikus ning iga
arendustegevuse puhul
tuleb arvestada konkreetsel
ajahetkel esinevaid
kitsendusi. Arvestades RB
uuringu ja Kehtna UP KSH
vahelisel ajal sooritatud
lageraiete ulatust 2014 a
eksperthinnangus
soovitatud piisielupaiga
laienduse alal ning T6 ala
ja Selja metsise
piisielupaiga vahelisel alal,
on suure tdendosusega
2014 a soovitatud
piisielupaiga laiendus
muutunud ebaefektiivseks
leevendusmeetmeks ning
seega ei ole KSH
juhtekspert pidanud
pohjendatuks voimalikku
laiendust UP tuuleenergia
arendusalade madramisel
arvestada. Asjaolu
kajastamiseks tdiendatakse
KSH aruande lisa 2 ning
lisatakse tilevaade 2014 a
uuringust ja Selja metsise




KOKKUVOTE VASTUVAIDETEST

1) Kehtna vald on rikkunud haldusmenetluses kehtivat uurimispohimotet, mistottu ei vasta
KSH aruanne KeHJS-st tulenevatele eesmirkidele.

2) Keskkonnamdju ning mdju Natura 2000 alade kaitse-eesmirkidele tuleb asjakohaselt
hinnata juba iildplaneeringu menetluses. Seejuures tuleb teha kindlaks ala pohimétteline
sobivus tuuleenergia tootmise alana ja libi tuleb viia asjakohane Natura hindamine.

3) KSH aruanne ei arvesta lindude rindekoridoride ega piirkonnas elavate kaitsealuste
liikkidega, sh ei arvestata véimalikku kumulatiivset mdju. KSH raames ei ole hinnatud mdju
metsise piisielupaikadele, sh véimalikku kumulatiivset mdju avaldava Rail Balticu
raudteetrassiga. Lisaks ei ole KSH raames hinnatud mdju ka must-toonekurele ega
musttoonekure piisielupaikadele, sh ei ole hinnatud vdéimalikku kumulatiivset méju koos
P6hja-Pirnumaa eriplaneeringu ja Rapla iildplaneeringuga.

4) Uldplaneeringuga kavandatav tuulepark T6 avaldab negatiivset mdju kohalikele elanikele,
eelkdige nende tervisele. Samuti mojutab kavandatav tuulepark negatiivselt kohalike elanike
kinnisvara vidrtust.

VASTUVAITED

(I) Kehtna vald on rikkunud uurimispohimaotet, mistottu ei vasta KSH aruanne KeHJS-st
tulenevatele eesmirkidele

16. Vastavalt kehtiva keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS)
§ 33 Ig 1 p-le 2 tuleb algatada KSH, kui strateegiline planeerimisdokument on iildplaneering.
Kohustus 1dbi viia KSH tuleneb {iildplaneeringu koostamise korraldajale ka PlanS § 74 lg-st 4.
KeHJS § 31' jirgi on KSH eesmirk arvestada keskkonnakaalutlusi strateegiliste
planeerimisdokumentide  koostamisel ning kehtestamisel ja tagada korgetasemeline
keskkonnakaitse.

17. Planeerimismenetluse ndol on tegemist haldusmenetlusega, mistdttu kohalduvad sellele
haldusmenetluse pShimdtted, mis on sétestatud haldusmenetluse seaduses (HMS). HMS §-s 6
sitestatud uurimispdhimottest tulenevalt on kohaliku omavalitsuse iiksusel kui iildplaneeringu
koostamise korraldajal kohustus vélja selgitada kdik menetletavas asjas olulise tdhendusega
asjaolud ning vajaduse korral koguda selleks tdendeid omal algatusel.

18. Selts on seisukohal, et Kehtna vald ei ole praegusel juhul vilja selgitanud koiki menetletavas
asjas olulise tdhendusega asjaolusid, mistottu ei vasta KSH aruanne ning iildplaneering seadusest
ning kohtupraktikast tulenevatele nouetele.

1.1. Keskkonnamadju ning moju Natura alade kaitse-eesmdirkidele tuleb asjakohaselt hinnata
juba iildplaneeringu menetluses

piisielupaiga laiendamise
voimalikkusest.

Juhul kui piisielupaiga piiri
tulevikus siiski muudetakse
2014 a RB uuringus
soovitatud viisil, siis KeA
poolt soovitatava 1000 m
puhvri korral viheneks T6
ala u 30 ha vOrra, mis
arvestades T6 ala suurust ei
muudaks ala sobimatuks
tuulepargi rajamiseks.

1.1.2. Asjakohane Natura
hindamine tuleb libi viia
juba iildplaneeringu
menetluses

Kehtna vallavalitsuse
hinnangul on
iildplaneeringus Natura
hindamine, sh Natura
asjakohane hindamine
teostatud.

Natura hindamisel
hinnatakse mojusid vastava
Natura vorgustiku ala
kaitse-eesmirkide suhtes®.
Seate oma kirjas kahtluse
alla Natura eelhindamise
jérelduse Salavalge-
Torasoo loodusala suhtes,
kuna Teie hinnangul ei saa
vilistata mdju metsisele.
Salavalge-Tdrasoo
loodusala kaitse-eesmirk®

8 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Natura ET 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. Metoodilised suunised elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6
1digete 3 ja 4 sétete kohta. ET Briissel, 28.9.2021 C(2021) 6913 final.
® https://wwuw.riigiteataja.ee/akt/790098
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19. Kehtna vald on senises iildplaneeringu ja KSH menetluses torjunud menetluses osalenud isikute
ettepanekuid ja vastuvditeid seoses tuulepargi rajamisega kaasnevate mojude ebapiisava
hindamisega eeskétt sellega, et vastav pohjalikum mojude hindamine on voimalik 1dbi viia
tuuleparkide arendamise hilisemates etappides, s.0 detailplaneeringu menetluses ja loamenetluses.
Kehtna vald on selgitanud, et ,,UP ei pane paika tipseid tuuleparkide asukohti, tuulikute tiiiipe ega
korgusi. Selle jaoks on eraldi ette ndhtud detailsem lahendus (DP) ja selle juurde kuuluv
keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH).“%°

20. Eelnev puudutab nii vdimalikke ebasoodsaid mdjusid piitkonna elanikele kui ka
looduskeskkonnale, sh loodusdirektiivi20 art 6 Ig-le 3 vastava asjakohase hindamise labiviimist.

L.1.1. Uldplaneeringu menetluses tuleb teha kindlaks ala pohimétteline sobivus tuuleenergia
tootmise alana

21. Riigikohus on selgitanud, et kuna KSH toimub planeerimismenetlusega paralleelselt ning
voimaldab vilja selgitatava teabe jooksvat arvesse votmist planeeringulahenduse véljatootamisel,
siis peab KSH mingima aktiivset rolli planeeringulahenduse kujunemisel, mitte piirduma
planeerimisprotsessis valjatodtatud lahenduse mojude hindamise, tagantjérgi korrigeerimise ja
leevendusmeetmete viljapakkumisega.?! Isegi kui hilisemates loamenetlustes on vdimalik
keskkonnakaalutlustele tuginedes keelduda loa andmisest, ei digusta see planeeringu kehtestamist
tegevuse eelisarendamiseks, mille puhul pole teada, kas seda pdhimédtteliselt iildse teha tohib.??
Seega tulenevalt kohtupraktikast tuleb korgetasemelise keskkonnakaitse tagamiseks viia juba
perspektiivse ala kindlaks médramisel 14bi uuringud, mis tdendavad, et ala on tuulepargi
arendamiseks sobiv.

22. Lisaks on Riigikohus selgitanud, et KSH raames ei tohi jatta moju vajaliku tdpsusega hindamata
ja KSH tilesanded tditmata argumendiga, et kindlalt ei ole teada arendustegevuse parameetrid. Ala
sobivuse kiisimus ei saa jddda lahtiseks ka pdhjusel, et tulenevalt PlanS § 124 1g-st 2 on
detailplaneeringu eesmaérgiks iildplaneeringu elluviimine. Detailplaneeringuga ei saa planeerida
tuulepargi rajamist iildplaneeringuga selleks ette nahtud alale, kui tegelikkuses ala tuulepargi
rajamist ei vdimalda. Riigikohus on seejuures leidnud, et kui planeering on kehtestatud, siis tuleb
teha koik moistlikult voimalik, et viia planeeringud tuulepargi rajamise osas ellu iildplaneeringu
tavapirase kehtivusaja jooksul.?

23. Riigikohus leidis asjas nr 3-16-1472/92, et miérates teatud alad vdimalike tuuleenergia
tootmise aladena, pidi vastustajal planeerimismenetluse tulemusel kujunema veendumus, et need
alad sobivad pdhimdtteliselt, st vihemalt teatud tingimustel tuuleenergia tootmiseks. Vastustaja
pidi ka veenduma, et paremad alternatiivid vdimalike tuuleenergia tootmise alade
kindlaksméédramiseks puuduvad, pidades seejuures silmas mh keskkonnakaalutlusi.24 Seejuures
markis Riigikohus, et hindajal on vdimalik esmalt lihtuda nn maksimumstsenaariumist, st
kavandatava tegevuse elluviimisest suurimas mahus, mida koostatav planeerimisdokument
voimaldaks — s.o alade asukoht, suurim lubatav aluspindala, tuulikute korgus, voimsus, tootamise
aeg jne.®

ei ole metsise kaitse, seega
metsise elupaiga voimalik
mojutamine v3i mitte
mdjutamine ei ole seotud
loodusala kaitse-
eesmérkidele avaldatava
mdjuga ega seega ole
Natura eelhindamise
kontekstis Salavalge-
Tdrasoo loodusala puhul
asjakohane. Salavalge-
Torasoo loodusala kaitse-
eesmargiks olevate
elupaigatiiiipide ning
liikide kasvukohtade
mdjutamine 1000 m
kaugusel paikneva
potentsiaalse tuulepargi
poolt on vilistatud, sest
kasvutingimusi mojutava
veereziimi voi
valgusreziimi muutust
niivord ulatuslikul alal ei
ole oodata.

Teie poolt esitatud méarkusi
arvesse vottes
tdiendatakse KSH
aruandes Natura
hindamise osa tuues
selgemalt viilja, et
Taarikonnu-Kaisma
linnuala kaitse-
eesmiirkide suhtes ei
peeta olulise ebasoodsa
mdoju esinemist seoses
tuuleenergia T6
potentsiaalse arenguala
méidramisega
voéimalikuks. Peate oma




24. Viidatud Riigikohtu seisukoht on asjakohane ka praegusel juhul. Olukorras, kus voimalik on
modelleerida kavandatud tegevus suurimas voimalikus mahus, on iihtlasi vdimalik hinnata ka
kavandatud tegevuse mojusid ning vastavalt sellele planeeringulahendust korrigeerida.
Uldplaneeringus ja KSH-s on aga jietud need tegevused tiielikult tegemata, ehkki tuulepargi ja
tuulegeneraatorite iildised parameetrid on iildplaneeringu koostajale teada.

25. Esiteks on iildise parameetrina teada tuulepargi arendusala T6 paiknemine kaitsealuste liikide
ja Natura vorgustikku kuuluvate alade suhtes. KSH lisas 2 on toodud, et Kehtna valla
territooriumile jadb mitmeid must-toonekure ja kotkaste (kaljukotkas ja védikekonnakotkas)
pesitsuspaiku. Samuti esineb arvukalt metsise mingualasid.?® Seejuures on KSH lisas 2 toodud
itheselt, et must-toonekurg on vdga haruldane linnuliik, kelle tiheks ohuteguriks on tuulepargid.
Seejuures on toodud ka selge vélistus tuulepargi rajamise osas kui kavandatud tuulepark on ldhemal
kui 10 km pesapaigast ja kui on teada ka toitumispaigad, siis mitte nende ldheduses ega
toitumisalade ja pesapaiga vahel. 2" Metsise osas on mirgitud, et need villdivad tuulepargi alasid
ning héiringute tulemusel ei pruugi linnud enam kasutada tuulepargi alal voi voi ldheduses olevat
elupaika.?®

26. Teiseks on teada ka tuulegeneraatorite iildisemad parameetrid. Uldplaneeringu KSH lisa 2
kohaselt rajatakse tootlikkuse tagamiseks tuulikud iiksteisest peamises tuule suunas 5-7 rootori
diameetri kaugusele ja teistes suundades 3-5 rootori diameetri kaugusele. Tanapdevaste
elektrituulikute rootori diameeter on vdhemalt 100 m ehk tuulikute omavaheline kaugus on
minimaalselt 300-400 m (pigem 500-1000 m). Seejuures on nditena toodud tuulegeneraator
Enercon E126 kogukorgusega 198 m ning rootor diameetriga 126 m.29 Muuhulgas tuuakse vilja,
et eeldatavalt kasvavad ténapdevaste to0stuslike tuulikute mootmed 1dhiaastatel veelgi, kuivord
tootmises olevate kdrgeimate tuulikute tipukdrgus on 250 m ja rootori diameeter 160 m.*°

27. Eeltoodu tottu on arusaamatu Kehtna valla seisukoht, et iildplaneeringu suure iildistusastme
tottu ei ole vdimalik vdi vajalik mojusid tdpsemalt vilja selgitada. Praequsel juhul on teada
asjaolud, mis seavad T6 ala pdhimdttelise sobivuse tuuleenergeetika arendamiseks vdhemalt
kahtluse alla. Seltsi hinnangul on tegemist seejuures asjaoludega, mis pdhimotteliselt vilistavad
T6 ala sobivuse tuuleenergeetika arendamiseks.

1.1.2. Asjakohane Natura hindamine tuleb libi viia juba iildplaneeringu menetluses

28. Loodusdirektiivi art 6 lg 3 sétestab: Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist
moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses
tagajdrgedega, mida see ala kaitse-eesmdrkidele avaldab. Pddevad siseriiklikud asutused annavad
kavale voi projektile kava voi projekti tagajdrgede hindamise jirelduste alusel ning loike 4 sditete

kirjas ebasoodsa mdju
esinemist voimalikuks
Taarikdnnu-Kaisma
linnuala kaitse-eesmérgiks
oleva linnuliigi metsis
suhtes. Selgitame, et
Taarikdnnu-Kaisma
linnuala on registreeritud
mitmeid metsise elupaiku
ning metsise elupaikadest
T6 alale 1dhim paikneb
minimaalselt 1000 m
kaugusel. KeA on oma
juhistes soovitanud metsise
elupaikade puhul 1000 m
puhvrit ebasoodsa moju
valtimiseks, Natura
linnualade suhtes {ildiselt
on ebasoodsa mdju véltiva
puhvri soovituseks 600 m.
Asjakohane
teaduskirjandus soovitab
metsise suhtes
tuulegeneraatorite puhul
rakendada puhvrit 865 m*°.
Viltimaks ebasoodsat m&ju
linnuala kaitse-eesmérgiks
oleva metsise elupaiga
suhtes on seega
iildplaneeringus ja selle
KSHs ldhtutud
konservatiivsest
lahenemisest ning
tuuleenergia arenguala T6
on miiratud paiknema
vidhemalt 1000 m kaugusel

10 Taubmann, J., Kimmerle, J-L., Andrén, H., Braunisch, V., Storch, L,, Fiedler, W., Suchant, R. and Coppes, J., 2021. Wind energy facilities affect resource selection of
capercaillie Tetrao urogallus. Wildlife Biology 2021




Kohaselt néusoleku alles pdrast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral péirast avaliku arvamuse saamist.
29. Euroopa Kohtu selgituste kohaselt voib Natura alale olulist mdju avaldada nii ala territooriumil
kui ka viljaspool seda toimuv tegevus.®! Riigikohus on rdhutanud, et kavandatava tegevuse kaudne
mdju Natura alale ei pruugi olla vihem oluline kui otsene mdju. 32

30. Loodusdirektiivi art 6 1g-s 3 ei kasutata Natura hindamise mdistet, vaid viidatakse asjakohasele
hindamisele (ingl. k. appropriate assessment). Loodusdirektiivi art 6 Ig s3 nimetatud asjakohane
hindamine on tavapidrasest keskkonnamdju hindamisest erinev. Erinevus seisneb selles, et
keskkonnamoju hindamise kéigus ei hinnata lihtsalt mojusid keskkonnale, vaid hindamise
eesmargiks on vilja selgitada konkreetselt Natura 2000 alale avalduv mdju, kusjuures negatiivse
mdju korral on plaanitava tegevuse lubamine tavapérasest rohkem piiratud. Kui tavapérane
keskkonnamgju hindamine tuleb algatada (lisaks kohustuslikele juhtudele) siis, kui eelhindamise
kaigus ilmneb, et kavandatav tegevus v3ib avaldada keskkonnale olulist m&ju, st mdju avaldumine
on tdendoline, siis asjakohase Natura hindamise algatamisel tulenevad Euroopa Kohtu praktikast
rangemad reeglid.

31. Riigisiseselt reguleerib asjakohase hindamise ldbiviimist strateegilise planeerimisdokumendi
tasandil KeHJS § 33 1g 1 p 4. Viidatud sdtte kohaselt on KSH kohustuslik, kui strateegiline
planeerimisdokument on aluseks tegevusele, mille korral ei ole objektiivse teabe pdhjal vilistatud,
et sellega v3ib kaasneda eraldi voi koos muude tegevustega eeldatavalt oluline ebasoodne mdéju
Natura 2000 vorgustiku ala kaitseeesmargile, ja mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega
voi ei ole selleks otseselt vajalik. KSH erisused Natura alaga seoses sétestab KeHJS § 45 1g 2, mille
kohaselt strateegilise planeerimisdokumendi voib kehtestada juhul, kui seda lubab Natura 2000
vorgustiku ala kaitsekord ning strateegilise planeerimisdokumendi kehtestaja on veendunud, et
kavandatav tegevus ei mojuta ebasoodsalt selle Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkust ega kaitse
eesmarki.

32. Mitte iihestki Gigusaktist ei tulene, et iildplaneeringu tasandil vdiks asjakohase hindamise jétta
1abi viimata voi teha seda pinnapealselt.

33. Euroopa Komisjon on maérkinud, et maakasutuskavad vo6i planeeringud on hdlmatud
loodusdirektiivi art 6 Ig-ga 3.3 Seda seisukohta on toetanud ka Euroopa Kohus sedastades, et kuigi
maakasutuskavad iseenesest ei anna alati luba arendusprojektide elluviimiseks, st
arendusprojektideks on vajalik tavalise menetluse kdigus antav luba, mdjutavad maakasutuskavad
siiski suuresti arendustegevusega seotud otsuseid. Seetottu tuleb ka maakasutuskavade tagajérgi
asjaomasele alale asjakohaselt hinnata.®*

34. Eesti Keskkonnahindajate Uhing on koostanud dokumendi ,Juhised Natura hindamise
labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 15ige 3 rakendamisel Eestis“, milles on rohutatud, et iiks
tohusamaid viise Natura aladel ja seal kaitstavate liikide ja elupaikadega vdimalike konfliktide
viltimiseks projekti tasandil on kavandatavate tegevuste hindamine kdrgema tasandi strateegilises
planeerimisprotsessis nii valdkondlike arengukavade kui ka ruumiliste planeeringute kaudu, mis
voimaldavad varakult loodusvéairtuste poolest tundlike Natura alade kaitse vajadust arvesse votta.

Taarikdnnu-Kaisma
linnualale jddvast metsise
elupaigast. Sellega on
valditud oluline ebasoodne
mdju linnuala kaitse-
eesmairkidele. Esialgses
tuuleenergia alade
kaardistamisel kasutati
puhvrit 600 m, mis ei
olnud KSH juhteksperdi
hinnangul piisav olulise
ebasoodsa moju
valtimiseks.
Uldplaneeringu tasemel on
voimalik rakendada eeskatt
tildiseid
leevendusmeetmeid,
néiteks tundliku
elurikkusega alade
viljajédtmine arendusalade
hulgast — seda on antud
juhul lébivalt tehtud. KSH
aruande tabelis 7 esitatud
leevendavad meetmed on
esitatud ldhtudes juba
korrigeeritud tuuleenergia
aladest ning pShimottest, et
iildplaneeringu tasandil
labiviidud Natura
hindamine ei vilista
tuuleparkide kavandamisel
projektide (sh
detailplaneeringute)
asjakohase hindamise
nouet Natura linnualade
suhtes. Juhul kui
projekti/detailplaneeringu
tasandil selgub
tdiendavatest uuringutest




Sellel tasandil Natura hindamine aitab kaardistada looduskaitselised piirangud ja tingimused ning
vilja selgitada kavandatavate tegevuste arendamiseks sobivad (vdi ebasobivad) alad.®®

35. KSH aruande kohaselt on 1dbi viidud Natura eelhindamine, mille kdigus on tuvastatud, et
tegevuse ebasoodsat moju Natura ala kaitse-eesmirkidele ei saa vélistada. Tépsemalt ei saa
eclhinnangu kohaselt vélistada negatiivse keskkonnamdju esinemist Nolvasoo loodusala,
Konnumaa loodusala, Kdnnumaa-Viétsa linnuala ja Taarikonnu-Kaisma linnuala suhtes, mille
osas tuleb libi viia asjakohane hindamine.®

36. Eelhinnangu kohaselt on ebasoodne mdju vilistatud Salavalge-Tdrasoo loodusalale,3 mille
koosseisu kuulub muuhulgas ka No&lva metsise piisielupaik.® Seisukoht, et Ndlva metsise
pisielupaigale on ebasoodne mdju vilistatud, on arusaamatu, sest KSH lisas 2 on tuuleparki peetud
pohimdtteliselt metsist hiirivaks ning vajalikuks on peetud T6 ala osas metsiste elupaikade
vahelise liikumise ja sellega seotud mdjude viljaselgitamist.3® Euroopa Kohus on Waddenzee
kohtuasjas leidnud, et Natura hindamise (s.o0 asjakohase hindamise) vdib dra jatta vaid siis, kui ei
ole mingit kahtlust m&ju puudumise osas. *° Seega, kui negatiivne mdju Natura 2000 alale ei ole
vélistatud, tuleb algatada keskkonnamdju hindamine, mille raames viiakse ldbi ka Natura
hindamine.*? Sama on rdhutanud Riigikohus.*? Eelnev toob juba iseenesest kaasa KSH
puudulikkuse ning seeldbi ka iildplaneeringu planeeringulahenduse oigusvastasuse T6 ala
puudutavas osas.

37. Selja metsise piisielupaik kuulub Taarikdnnu-Kaisma linnuala koosseisu* ning selle osas on
alustatud ka asjakohase hindamise labiviimist. Asjakohase hindamise tulemusena on leitud, et
rakendades leevendavaid meetmeid, on voimalik véltida negatiivset mdju TaarikdnnuKaisma
linnuala kaitse-eesmirkidele ja 6koloogilisele terviklikkusele. Mida tdpsemalt on silmas peetud
leevendavate meetmete all, nihtub KSH aruande tabelist 7.%* Konkreetselt Taarikdnnu-Kaisma
linnuala osas on leevendava meetmena néiteks toodud:

1) tuuleenergia arengualade arendamisel linnuala ja selle kaitse-eesmérkide mitte kahjustamist;

2) kaitse-eesmirgiga jétkuvat arvestamist arengu suunamise jargmistes etappides ning vajadusel
leevendusmeetmete rakendamine;

3) mdjude tdpsustamine ldhtuvalt tegevuse mahust, asukohast, tehnilisest lahenduses
38. Sisuliselt vdidetakse KSH aruandes, et voimalik negatiivne mdju on vilditav, sest olemas on
leevendusmeetmed, mida alles hakatakse kunagi vdib-olla uurima. On ilmselge, et selliselt ei
vastava KSH asjakohase hindamise nduetele - leevendusmeetmeks ei saa olla see, et
leevendusmeetmeid hinnatakse tulevikus.

39. Euroopa Kohus on leidnud, et leevendusmeetmete méératlemist ja hindamist ei saa edasi liikata,
sest leevendusmeetmetega muudetakse kava voi projekti. Kui lubada sellist muutust pérast
asjakohast hindamist, siis tdhendaks see sisuliselt, et leevendusmeetmete ja 15pliku kava voi
projekti mdju on jietud hindamata.*®

t.45

lisainformatsiooni, siis
tuleb seda arvesse votta
Natura hindamisel ning
kehtima jaab pohimote, et
Natura ala kaitse eesmarke
ei tohi kahjustada.

1.2. KSH aruanne ei
arvesta lindude
rdandekoridore ega
piirkonnas elavate
kaitsealuste liikidega, sh
voimalikke kumulatiivseid
maojusid

KSH aruanne arvestab
lindude rdndeaegsete
koondumisaladega ning
randekoridoridega ulatuses,
mis on vajalik tuuleenergia
alade valikuks. KSH
aruande lisas 2 on
selgitatud, mis andmetest
lahtuvalt arvestamine on
toimunud. Teiepoolne viide
Eesti Ornitoloogiaiihingu
analiiiisile'?, mille kohaselt
Teie hinnangul néhtub, et
Kehtna valla (sh
Jérvakandi) piirkonnas on
hanede ja arktiliste lindude
randekoridorid, on eksitav.
Viidatud analiiiis on
teostatud mereala kohta
ning maismaa
randekoridoride kohta
esitatud info on
skemaatiline st tdhistatud

11 Eesti Ornitoloogiaiihing. 2019.Lindude peatumisalade analiiiis.




40. Leevendusmeetmete piiritlemisel kehtivad hindamise tildised sisulised nduded. See tdhendab
muuhulgas, et hinnang meetme positiivsele mdjule peab pohinema teaduslikel tdenditel ning
meetme efektiivsuses ei tohi olla teaduslikust seisukohast mdistlikke kahtlusi.*” Eelnev juba
iseenesest vilistab selle, et leevendusmeetmeks on hilisem teaduslike uuringute ldbiviimine.

41. Euroopa Komisjon on rShutanud, et meetmed peavad olema ka iiksikasjalikult kirjeldatud, et
oleks selge, kuidas need aitavad olulise negatiivse mdju dra hoida. Meetmete kirjeldus peab
sisaldama teavet, kes, millal ja kuidas meetmeid rakendama hakkab, kuidas on korraldatud nende
tdhususe seire ja vajadusel tiiendavate abindude vdtmine.*® Seega saavad leevendusmeetmeks olla
iiksnes reaalsed abindud (nt kasutatav tehnoloogia, kohustus hoiduda teatud tegevusest jne).

1.2. KSH aruanne ei arvesta lindude rindekoridore ega piirkonnas elavate kaitsealuste liikidega,
sh voimalikke kumulatiivseid mojusid

42. Riigikohus on selgitanud, et KSH aruanne peab sisaldama pohjendatult ndutavat teavet, vottes
arvesse olemasolevaid teadmisi ja hindamismeetodeid, kava v0i programmi sisu ja
tiksikasjalikkust, otsuse tegemise etappi ja seda, millisel méadral saab mitmekordse hindamise
véltimiseks teatavaid kiisimusi tdpsemalt hinnata otsustamise erinevatel tasanditel. Seejuures ei
tdhenda viide ,,0lemasolevatele teadmistele ja hindamismeetoditele” seda, et piirduda vdib juba
teadaolevaga ja varem tehtud uuringutega, vaid viitab hindamise ajal mdistlikult kéttesaadavatele,
sh uute uuringutega kogutavatele teaduslikele andmetele. Vastasel korral ei saavutataks KSH
direktiivi eesmirki tagada keskkonnakaitse kdrge tase.*

43. Kéesoleval juhul ei arvesta iildplaneering lindude réndekoridore ega piirkonnas elavate
kaitsealuste liikidega, s.o eelkdige must-toonekure ja metsisega.

44. KSH lisas 2 viidatakse, et riiklikes andmebaasides puudub info lindude voimalike rénde- ja
liikumiskoridoride osas puhke- ja toitumisalade vahel ning puudulik on info ka kevad- ja
stigisrannete koridoride osas, mistdttu voib kdesoleval ajal teadaolevate andmete pohjal viita, et
Kehtna valda ei libi Eesti peamised kevad- ja siigisrindekoridorid.>® KSH lisa 2 kohaselt, kui
uuringust ,,Ule-eestiline maismaalinnustiku analiiiis“ ilmneb uut olulist infot Kehtna valla
territooriumi {iletavate rdndekoridoride osas, siis on asjakohane arvestada seda edasisel
tuuleparkide planeerimisel ning tuuleparkide detailplaneeringute KSH uuringute kavandamisel.>
45. Nagu eelnevalt selgitatud, siis peab juba tuulepargi ala kindlaks miiramisel viima ldbi
uuringuid kdrgetasemelise keskkonnakaitse tagamiseks. Seega ei saa piirduda tddemusega, et kuna
KSH ldbiviimise ajal on andmebaasides info puudulik ning uuringu tulemused ei ole veel selgunud,
siis ei ldbi Kehtna valda Eesti peamised lindude kevad- ja siigisrdndekoridorid. Olukorras, kus
olulist infot ei ole vilja selgitatud, ei saa jduda niivord iildise ja pdhjapaneva jarelduseni.

46. KSH eesmérgiks on arvestada keskkonnakaalutlustega iildplaneeringu koostamisel ning leida
seelibi inim- ja looduskeskkonna mdjusid tasakaalustav lahendus.%? Looduskeskkonna mdjusid

on pohimdttelised
randesuunad maismaal.
KSH koostamisel on
kasutatud rdndeacgsete
liikumiste olulisuse
tuvastamiseks tipsemast
andmestikust 12 13 kui Teie
poolt viidatud
skemaatilised
iilevaatekaardid. Kasutatud
on infot teadaolevate
randeaegsete
koondumiskohtade osas.
Selgitame lisaks, et lindude
riandekoridor ei tdhenda ala
automaatset ebasobivust
tuulepargi arendusalaks.
Lindude rindeaegne
liilkumine toimub teataval
maééral kogu Eesti
territooriumil. Juhul Kui
tuuleparki kavandatakse
alale, kus lindude
randeaegset litkumist
esineb tuulikute poolt
ohustatud kdrgusel olulisel
maédral, siis tdhendab see
tuuleparkide puhul
leevendavate meetmete
rakendamise vajadust
projekti tasandil (nt
linnuradarid ning nendega
seotud tuulikute
juhtimissiisteemid;
tuulikute t66 peatamine
peamisteks

12 Hanede ja laglede kaitse ja ohjamise tegevuskava. KINNITATUD Keskkonnaameti peadirektori asetditja 22.03.2021 késkkirjaga nr 1-1/21/56.
13 https://elurikkus.ee/
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tasakaalustavat lahendust ei ole voimalik leida, kui asjakohaseid uuringuid ldbi ei viida ning
planeeringu koostamisel tuginetakse info puudumise tottu alusetule jéreldusele. Seda eriti
arvestades asjaoluga, et piirkonnas on mitmeid Natura loodus- ja linnualasid, mille puhul tuleb
eeldada, et kava vdi projekt avaldab asjaomasele alale olulist mdju.>3

47. Hindamise ajal oli moistlikult kéttesaadav ka Eesti Ornitoloogiaiihingu analiiiis, millest néhtub,
et Kehtna valla (sh Jirvakandi) piirkonnas on hanede ja arktiliste lindude rindekoridore.%*
Eeltoodud infoga tildplaneeringu menetluses arvestatud ei ole.

48. Lisaks ei ole arvestatud Pdhja-Pérnumaa eriplaneeringuga, Rapla valla iildplaneeringu ning
kumulatiivse mdjuga, mida kavandatavad tuulepargid ning Rail Balticu raudteetrass lindudele, s.o
eelkdige kaitsealustele metsistele ja must-toonekurgedele avaldada voivad. KeHJS § 33 1g 5 p-de
1 ja 6 jérgi ldhtutakse strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneva keskkonnamdju
ja eeldatava mojutatava ala hindamisel ka kumulatiivse moju ning eeldatava mdju Natura 2000
vorgustiku ala kriteeriumitest. Riigikohus on samuti selgitanud, et KSH iilesanne on kumulatiivsete
ja laiahaardeliste mojude véljaselgitamine varakult, tagades jargmiste pShimotete realiseerimise:
keskkonna korgetasemelise ja tervikliku kaitsepohimdte, 16imimispdhimdte, ettevaatuspdhimdte ja
viltimispdhimdte.®® KeUS §-s 8 sitestatud keskkonna kdrgetasemelise ja tervikliku kaitse
pohimotte kohaselt peavad keskkonnakaitse meetmed tagama kdrgetasemelise kaitse, seejuures
tuleb tagada keskkonna terviklik kaitse ja arvestada keskkonnamgju vdimaliku tilekandumist iihelt
keskkonnaelemendilt teisele.

1.2.1. KSH raames ei ole hinnatud moju metsise piisielupaikadele, sh voimalikku kumulatiivset
maoju avaldava Rail Baltic raudteetrassiga

49. KSH lisa 2 kohaselt on metsis tuulikute poolt ohustatud Il kaitsekategooria kaitsealune
linnuliik.%® Seejuures asub Kehtna valla territooriumil viis metsise piisielupaika — Ahekdnnu,
Vastja, Nolva, Selja ja Nolvasoo.

50. Salavalge-Torasoo loodusalal ja Torasoo looduskaitsealal asuv Nolva metsise piisielupaik
kuulub ka Natura 2000 vargustikku. Lisaks asub Natura 2000 vorgustikku kuuluval Taarikonnu-
Kaisma linnualal Selja metsise piisielupaik.

51. KSH raames ei ole hinnatud kumulatiivset mdju, mida avaldavad planeeritav tuulepark T6 ning
rajatav Rail Baltica trass metsise piisielupaikadele, s.o eelkdige Nolva, Selja ning Mérjamaa vallas
asuvale Kohtru metsise piisielupaigale. Tuulepargi T6 ala ning Rail Baltica trass eraldab Selja
metsise piisielupaiga tdielikult teistest metsise piisielupaikadest, s.o Nolva ja Kohtru piisielupaigast
(vt allolevat kaarti). Lisaks kahaneks liikumiskoridor Ndlva piisielupaigast Kohtru piisielupaika
ning kulgeks iile eramaade voi Riiiita karjdédri. Planeeritud tuulepargi ning Rail Baltica
kumulatiivset mdju metsiste plisielupaikadele pole hinnatud.

randeperioodideks vms).
Seega ka juhul kui antud
tuuleenergia alast iile
toimub lindude rindeaegne
litkkumine korgusel, mille
korral v3ib esineda
kokkuporgete oht, siis ei
saa seda pidada alale
tuulepargi (vihemalt 2
tuulikut) rajamist
vilistavaks.

Toote vilja, et teie
hinnangul ei ole ei ole
arvestatud PShja-Parnumaa
eriplaneeringuga, Rapla
valla iildplaneeringu ning
kumulatiivse mdjuga, mida
kavandatavad tuulepargid
ning Rail Balticu
raudteetrass lindudele, s.o
eelkoige kaitsealustele
metsistele ja must-
toonekurgedele avaldada
voivad. Votame
ettepanekut arvesse ning
KSH aruannet tdiendatakse
info ja hinnanguga P&hja-
Pédrnumaa eriplaneeringu,
Rapla valla tildplaneeringu
ning Rail Balticu
raudteetrassi voimalike
koosmdjude osa
linnustikule. Pohja-
Péarnumaa eriplaneeringu ja
Rapla valla iildplaneeringut
on iildplaneeringu KSH
koosmdjude hindamisel
vdimalik arvestada
ldhtudes antud
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Joonis. RB trass (roosa); tuulepark T6 ala (tumeroosa); Selja, Nolva ja Kohtru piisielupaigad.

Allikas: Kehtna valla iildplaneeringu kaardirakendus.

52. Uldplaneeringu viljatddtamisel ei ole arvestatud ka Eesti Ornitoloogiaiihingu ega
Keskkonnaameti seisukohtadega. Keskkonnaamet ei soovita metsiste tuumaladele tuuleparke
kavandada, kuivdrd oluline on tagada metsiste erinevate n-6 elupaigalaikude vahel sidusust.’
Keskkonnaamet on leidnud, et metsise elupaiga isolatsiooni jitmine ei tohiks olla lubatud.%®

53. Praegusel juhul Selja metsise piisielupaik jédks tdielikult isolatsiooni. Samuti on Eesti
Ornitoloogiaiihingu poolt 2021. aastal ldbiviidud analiiiisi®® jérgi vajalik hoiduda looduslike
elupaikade sidusust vihendavatest arendustest ja maakasutusest, et séilitada sidusus méngualadest
10 km raadiuses.®® Kui arvestada, et praeguste uuringute pdhjal mdjutavad tuulikud elupaiku kuni
1 km ulatuses ning et maksimaalses stsenaariumis on vdimalik tuulik paigaldada tuuleala piiri
juurde, siis mdjupiirkond metsiste populatsioonile on véiga suur.

54. Lisaks ei ole hinnatud seda, kuidas mdjutaksid tuulepargi ning Rail Balticaga kaasnevad
ehitustodd, rajatavad juurdepddsuteed, loodavad elektrivdrgud jmt metsiste piisielupaiku.
Riigikohus on tuuleparke puudutavas vaidluses selgitanud, et tuuleenergia tootmise alade
planeerimisel tuleb strateegilisest vaatenurgast hinnata ka nende alade jaoks véltimatult vajalike
merekaablite mdjusid maakonnaplaneeringus.5! Analoogselt tuleb iildplaneeringus hinnata ka
tuulepargi tehnovorkude koridoride ja juurdepddsuteede mojusid metsiste piisielupaikadele.

dokumentides kavandatava
tegevuse osas avaldatud
infost. Rai Balticu
raudteetrassi osas
arvestatakse vérskelt
valminud Rail Balticu
raudteetrassi 16igu ,,Hagudi
— Rapla ja Parnu maakonna
piir* ehitusprojekti
keskkonnamdju hindamise
aruande eelndu
jéreldustest.

1.2.1 KSH raames ei ole
hinnatud mdju metsise
piisielupaikadele, sh
voimalikku kumulatiivset
moju avaldava Rail Baltic
raudteetrassiga

Vastavalt teie mirkusele
tdiendatakse KSH aruandes
(ja vajadusel selle Lisas 2)
koosmdjude hinnangut Rail
Balticu raudteetrassi ja
tuulepargi arenguala T6
o0sas piirkonnas
paiknevatele metsise
piisielupaikadele.
Taienduse tegemisel
voetakse arvesse, et
vérskelt on valminud Rail
Balticu antud raudteeldigu
KMH aruande eelndu.
Seega on voimalik
koosmdjusid kisitleda
tdpsemalt, sest teada on RB
tdpsem trassikoridor, selle
rajamise ja kditamisega
kaasnevad mdjud ning




Kuivord tehnovdrkude koridorid hakkaksid tdendoliselt ristuma ka Rail Baltica trassiga ning
trassikoridoride loomine holmab mh ka metsa raadamist, siis mdjutab see paratamatult ka metsiste
asurkondade sidusust.

55. Seejuures on Rail Balticu raudteetrassi kavandamise raames 1dbi viidud KSH, milles on
leevendusmeetmena vilja toodud Selja metsise piisielupaiga piiride laiendamine ld#nesuunas.®?
Uldplaneering selle leevendusmeetmega ei arvesta, sest kui Selja metsise piisiclupaiga piire
muudetakse vastavalt leevendusmeetmetele, siis jédéb tuulepargi T6 ala piisielupaigast 500-600 m
kaugusele, mis ei ole vastavuses 1 km puhveralaga.

56. Riigikohus on selgitanud, et planeeringu voib kehtestada vaid juhul, kui asjakohase hindamise
tulemusel on kujunenud veendumus, et kavandatav tegevus ei kahjusta Natura ala terviklikkust ega
kaitse eesmiirke.5® Praegusel juhul ei ole kujunenud veendumust, et tuulepark koosmdjus Rail
Balticaga ei kahjustaks Natura ala terviklikkust ega selle kaitse eesmirke. Uuritud ei ole piisavalt
olemasolevat olukorda ning leevendusmeetmetena on kehtestatud iiksnes uuringute edasilitkkamisi
jargmistesse etappidesse, mis ei tekita veendumust, et Natura ala terviklikkus ning selle kaitse
eesmargid jadksid kahjustamata.

1.2.2. KSH raames ei ole hinnatud maju must-toonekurele ja must-toonekure piisielupaikadele,
sh kumulatiivset moju koos Pohja-Péirnumaa eriplaneeringu ja Rapla iildplaneeringuga

57. Arvestades, et must-toonekurg on viga haruldane linnuliik, kelle {iheks ohuteguriks on
tuulepargid ning asjaolu, et Kehtna valda ja sellega piirnevasse P&hja-Pdrnumaa valda
kavandatakse tuuleparke, siis oleks pidanud kavandatavate tuuleparkide mdju ldheduses
paiknevatele Natura 2000 aladele hindama kumulatiivselt.5*

58. Praegusel juhul ei ole arvestatud Jarvakandi piirkonnas tegutsevate must-toonekurgedega.
Kehtna vallas asub Korbja must-toonekure piisielupaik ning Kehtna ja Pohja-Parnumaa
naabervallas Mirjamaa vallas Kohatu ning Kohtru must-toone piisielupaigad.®® Kohatu ja Kohtru
plsielupaigad paiknevad seejuures ka Natura 2000 alade vorgustikus.

59. Must-toonekure ldhimad teadaolevad toitumiskohad asuvad T6 planeeringualast ca 4,6 km
laéne-loode suunas ja ca 3 km lddne-edela suunas (vt p 12). Piirkonnas tegutsevate
musttoonekurgede liikkumised ja rdnded kattuvad kavandatava tuulepargi T6 alaga.
Musttoonekured lendavad tuulepargi T6 aladel, liikudes toitumisaladelt pesapaika, lisaks
kasutavad must-toonekured T6 alal olevat Nurtu joge toitumiseks (lisa 2). Vastav info must-
toonekurgede liikkumiste ja rdnnete kohta on avalikult leitav, kuna linnud on saatjatega varustatud,
vt allolevat kuvatdmmist:56

kavandatavad leevendavad
meetmed antud 15igus.
KSH juhtekspert on siiski
seisukohal, et Selja metsise
piisielupaiga (ega teiste
piirkonna metsise
elupaikade) tiielikku
isolatsiooni jatmist RB ja
T6 ala koosmdjus ei ole
kindlasti oodata. Metsise
elupaiku paikneb Selja
metsise piisielupaigast ka
[6unas (Taarikonnu-
Kaisma linnualal
paiknevad elupaigad
KL09102153 ja
KL09102158) ning antud
elupaikadega sidusust ei
mdjuta ei T6 tuuleala ega
RB trass. Samuti on alusetu
viide, nagu RB
raudteetrass isoleeriks Selja
metsise piisielupaiga. RB
antud 16igu KMH aruande
kohaselt on barjaariefekti
leevendamiseks
kavandatud meetmeid.
Tuleb ka arvestada, et
metsise puhul on tegu
linnuga. Eeldada voib, et
nad on voimelised raudtee
iiletamiseks kasutama ka
lennuoskust. Natura
asjakohase hindamise
kohaselt on RB raudtee
rajamine Taarikonnu-
Kaisma linnuala piirkonnas
voimalik ainult
leevendavate meetmete




Jarvakandi

Joonis. Kuvatommis Kotkaklubi veebilehelt: https://www.kotkas.ee/klubi/saatjad

60. Tapsemat informatsiooni oleks KSH koostamisel olnud voimalik koguda seega Eesti
Ornitoloogiaiihingust vdi Kotkaklubist. Seda, kas ja millist kumulatiivset mdju musttoonekure
ptsielupaikade ldhistele kavandatavad tuulepargid avaldavad, ei ole iildplaneeringu menetluses
hinnatud.

61. KSH lisa 2 kohaselt ei tohiks tuulegeneraatorid asuda lahemal kui 10 km must-toonekure
pesapaigast ja kui on teada ka toitumispaigad, siis mitte nende liheduses ega toitumisalade ja
pesapaiga vahel.®” Sellele vaatamata nieb iildplaneering ette tuulepargi T6, mis asub nii must-
toonekure toitumisalal kui ka toitumisalade ja pesapaiga vahel. Eeltoodust tulenevalt ei tohiks
tuuleparki T6 iileiildse iildplaneeringuga kavandada.

62. Praegusel juhul ei ole seega kujunenud veendumust, et planeeritavad tuulepargid ei avaldaks
negatiivset moju must-toonekure piisielupaikadele ja seega ka Natura 2000 aladele. Tulenevalt
Riigikohtu lahendist asjas nr 3-18-529 ei oleks Kehtna vald seega vdinud vastu votta ka

rakendamisel, millisel
juhul oluline ebasoodne
mdju Natura alale puudub.
RB antud 16igu KMH
aruandes ei ndhta
leevendava meetmena ette
Selja metsise piisielupaiga
piiride muutmise vajadust.

1.2.2. KSH raames ei ole
hinnatud moju must-
toonekurele ja must-
toonekure
piisielupaikadele, sh
kumulatiivset moju koos
Pohja-Pirnumaa
eriplaneeringu ja Rapla
iildplaneeringuga
Must-toonekure leiukohti
on KSH aruande
koostamisel ning
tuuleenergia arendusalade
valikul arvestatud,
sealjuures ei ole hindamisel
arvestatud omavalitsuse
piiridega, vaid KSH
koostaja on hindamisel
arvestanud kd&iki tuulealade
suhtes asjakohaseid
leiukohti olenemata nende
haldusiiksusest.
Must-toonekure
toitumislendude
kindlakstegemiseks on
saatjatega varustatud
lindude andmetest kasu,
kuid need ei vilista
konkreetse tuulepargi
arendussoovi korral




tildplaneeringut, kuna lébi ei ole viidud asjakohast hindamist, mille tulemusel oleks kujunenud
veendumus, et kavandatav tuulepark ei kahjusta Natura ala terviklikkust ega kaitse-eesmirke.%

() Uldplaneeringuga kavandatav tuulepark T6 avaldab negatiivset méju kohalikele
elanikele

63. Riigikohus on selgitanud, et iildplaneering peab tagama iihiskonna liikmetele parima vdimaliku
elukeskkonna.’® Praegusel juhul iildplaneering parimat vdimalikku elukeskkonda iihiskonna
litkkmetele ei taga, kuivord iildplaneeringuga kavandatav tuulepark T6 avaldab negatiivset mdju nii
kohalike elanike tervisele kui ka omandile.

64. Ka tuulepargi rajamisega seonduvate ebasoodsate mdjude osas on vald viidanud vdimalusele
neid hinnata ja arvesse voOtta ala hilisema arendamise kidigus, mis on arusaamatu, sest juba
tildplaneeringu tasandil tuleb hinnata ala pohimdttelist sobivust tuuleenergeetika arendamiseks (vt

p 21 jj).
2.1. Kavandatav tuulepark avaldab negatiivset moju kohalike elanike tervisele

65. Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-15-16 selgitanud, et tuulegeneraatoritest ldahtuvad
mdjutused on eeskitt seotud ldhilimbruse elanike digusega tervise (pohiseaduse (PS) § 28) ja
omandi kaitsele (PS § 32), samuti digusega eraelu puutumatusele (PS § 26).7° Praegusel juhul
kahjustab kavandatav tuulepark T6 ebaproportsionaalselt {imberkaudsete elanike ja
kinnistuomanike digust tervise kaitsele.

66. Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) juhiste kohaselt avaldab kahjulikku mdju inimeste
tervisele 6ine vélismiira alates 40 dB-st, samuti héirib 6ine vélismiira vahemikus 30-40 dB
liheduses elavate inimeste und.”* Riigikohus on samuti selgitanud, et kauakestev tugev soovimatu
heli v3ib mojutada inimese psithholoogilist heaolu ja selle kaudu tervist ning miira mdju isikule on
individuaalne, soltudes mh kuulmistajust, tervislikust seisundist, {imbritsevast keskkonnast ja
teistest teguritest.”

67. Mitmed uuringud kinnitavad samuti tuulegeneraatorite negatiivset mdju inimeste tervisele.
Uuringute kohaselt pdhjustab tuulegeneraatorite ldheduses elamine voi to6tamine raskeid ja
pikaajalisi tervisekahjustusi nagu niiteks unehiireid, drevust, stressi kui ka fiiiisilise tervise
halvenemist.73 Lisaks tarbivad uuringute kohaselt tuulegeneraatorite 1dheduses viibivad inimesed
tihedamini unerohtusid ja antidepressante ning tuuleparkide ldheduses elamist on seostatud sageli
depressiooni diagnoosimisega.™

68. KSH aruande kohaselt on iildplaneeringus, tuuleparkide alade eelvalikul, vdetud eesmargiks
Oise sihtvdirtuse (40 dB) tagamine elamute Ouealadel. KSH aruande kohaselt aitab selline
lahenemine tagada, et kui lisaks tuulepargile tekitavad piirkonnas miira ka teised allikad (t60stus,
kaevandustegevus, liiklus), siis miiraallikate liitmojuna tekkiv miiratase jadks miiratundlikel aladel
alla elamualadel kehtivat piirviirtust.”” Selleks, et tuulegeneraatorid asuksid elamualadest

linnustiku uuringute
labiviimise vajadust.
Kindlasti ei ole voimalik
Kotkaklubi avaliku,
saatjatega varustatud
lindude riandeliikumist
kajastava, kaardirakenduse
andmetel tuvastada alade
sobivust tuuleparkide
rajamiseks. Uhekordse
randeaegse iilelennu
andmed (teie kirja joonis Ik
15) ei vilista ala sobivust
tuuleenergia arengualaks.
Arvestades antud linnuliigi
véga ulatuslikku
lennuareaali, siis voivad
juhuslikud tilelennud
esineda koikjal. Vastav
linnustiku, sh must-
toonekure, uuringute
vajadus on UP seletuskirjas
seatud tuuleparkide
rajamisel tingimuseks.
Must-toonekurg toitub
viaga ulatuslikul alal,
kasutades toitumisaladena
vooluveekogusid. Enamik
Eesti suuremaid
vooluveekogusid ei ole
vilistatud olema liigi
toitumiskoht. Seda, et
antud vooluveekogu
osaliselt must-toonkure
poolt toitumisalana
kasutatakse, kinnitab ka
teie kirjas Ik 5 esitatud
joonis. KSH aruande
koostamisel on arvestatud,




voimalikult eemal, s.o limbruskonna elanike tervisele negatiivset mdju ei avaldaks, otsustati
Kehtna tuulealade puhul suurendada elamualade puhvrit 1000 meetrini.™

69. Vastavat 1000 m suurust puhvrit ei saa aga pidada piisavaks, arvestades iildplaneeringu KSH
lisas 2 sisalduvaid tédnapdevase tuulegeneraatori modtmeid. KSH lisas 2 on vilja toodud
tanapédevase tuulegeneraatori modtmed Enercon E126 niitel, mille kogukdrgus on 198 m ning
rootori diameeter 126 m.”” Seejuures on mirgitud, et tuulegeneraatorite mddtmed eeldatavalt
kasvavad ldhiaastatel, kuivord tootmises olevate kdrgeimate tuulikute tipukdrgus KSH lisa
koostamise ajal on 250 m ja rootori diameeter 160 m.”

70. Terviseameti poolt ldbiviidud sihtuuringus, milles uuriti Winwind WWD3/100 tiiiipi
tuulegeneraatoritest lihtuvat hiiringut, leiti, et miiratasemed {iletasid ettenihtud normtasemeid.™
WWD3/100 tiitipi tuulegeneraatorid on seejuures maksimaalselt 100 m korgused ning nende
rootorite maksimaalne raadius on 50 m.® Uuringu tulemusena leiti, et tuulegeneraatorite poolt
tekitatavad miiratasemed oisel ajal iiletasid ka 450 m kaugusel generaatoritest 40 dB.8 Uuritavat
tiilipi tuulegeneraatorite puhul oleks olnud piisavaks kauguseks tuulegeneraatoritest vahemalt 600
m, et disel ajal ei iiletaks miiratase 40 dB.

71. Arvestades asjaolu, et nii Enercon E126 tuulikute mddtmed kui ka tootmises olevate
korgeimate tuulikute mddtmed on tunduvalt suuremad WWD3/100 tiilipi tuulegeneraatorite
mdotmetest, siis ei ole usutav, et 1000 m laiune puhver oleks piisav selleks, et miiratase jaiks
vidhemalt alla 40 dB. KSH lisas 2 ette nédhtud puhvri suurus ei baseeru reaalselt mdddetul ega sellel
pdhineval pohjalikul analiiiisil. Uldplaneeringu koostamisel ei ole seega arvestanud tuulikutega
kaasneva pohimdttelise mdjuga timberkaudsetele elanikele, mistdttu kahjustab iildplaneeringuga
kavandatav tuulepark ebaproportsionaalselt timberkaudsete elanike ja kinnistuomanike digust
tervise kaitsele.

2.2. Kavandatav tuulepark maojutab negatiivselt kohalike elanike kinnisvara viiirtust

72. Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-15-16 selgitanud, et tuulegeneraatoritest ldhtuvad
mdjutused on seotud eelkdige ka lihilimbruse elanike digusega omandi kaitsele (PS § 32).%°
Omandipdhidiguse riive esineb ka olukorras, mil kohaliku omavalitsuse tegevuse tulemusena
viheneb kinnistuomanike kinnistute viértus. Riigikohus leidis lahendis nr 3-15-2232, et
omandipohidigust vaib riivata ka mobiilsidemasti ldhedus, mis voib avaldada kinnisasja véartusele
tavapirasest suuremat moju. Vastavas lahendis andis kohalik omavalitsus loa mobiilsidemasti
rajamiseks kaebajale kuulunud elamu vahetusse lihedusse.?*

73. Uldplaneeringu lahendus, millega kavandatakse tuuleparki T6 N&lva, Selja ja Ahekdnnu kiilade
alale Jarvakandi alevi vahetusse ldhedusse, riivab ebaproportsionaalselt iimberkaudsete elanike
omandipohidigust (PS § 32), kuivdrd selliselt vaheneb timbruskonna elanike kinnistute vaértus.
Seejuures avaldub uuringu kohaselt negatiivne mdju kinnisasja védrtusele juba tuulikute
planeerimisfaasis.?® Sellele, et tuulepargid avaldavad negatiivset mdju kinnisvarahindadele, viitab
ka Euroopa Komisjon raportis ,,The social acceptance of wind energy* &

et iildplaneeringus ei tehta
ettepanekut Nurtu joe
chituskeeluvoondi
viahendamiseks T6
tuuleenergia arengualal.
Seega kehtib Nurtu joele
50 m ehituskeeluvoond,
kuna T6 alal on joe kallaste
puhul tegu valdavalt
metsamaaga, siis rakendub
LKS § 38 lg 2 kohane
erisus ehk
chituskeeluvoond on 100 m
joe kallastel.
Ehituskeeluvoondisse
tuulikuid iildjuhul ei ole
voimalik kavandada ka
juhul kui
ehituskeeluvoondi ala jaib
tuuleenergia alale. Erand
voib olla voimalik kui
vastavad detailplaneeringu
tasandi uuringud néitavad
pohjendatust
ehituskeeluvoondi
vihendamiseks. UP ja KSH
aruanne ldhtuvad eeldusest,
et vaikimisi kehtivad
digusaktidest tulenevad
kitsendused ehk joe
vahetusse ldhedusse ei ole
voimalik tuulikuid rajada
ka tuuleenergia alal. Teie
kirjas esitatud Kotkaklubi
poolt kogutud andmetest
on selgelt nédha, et
toitumisala kattub joega,
mis on tuulikute asukohana




74. Hollandis labiviidud uuringu kohaselt, milles hinnati 150 m korguste tuulikute ldhitimbruses
asuvate kinnistute véirtust, langeb koigi tuulegeneraatorite imber jéddvate kuni 2 km raadiuses
asuvate kinnistute véirtus vihemalt 5,4%.%" Arvestades, et iildplaneeringu kohaselt on T6 alale
kavandatavate tuulikute kdrgus 198-250 m, siis vaheneb T6 ala ldhistel, s.o 2 km raadiuses asuvate
kinnistute vaartus eelduslikult rohkem kui 5,4%. Seejuures on 175 m korguste tuulikute puhul
leitud, et kuni 2 km kaugusel vdheneb kinnisasja vaértus kuni 25% ning tuulikute mdju kaob
tdielikult alles 8-10 km kaugusel.® Tuulikute puhul, mis on kdrgemad kui 175 m, on mdju
kinnisasja véartusele isegi kuni 40%. Seega, mida kdrgem on tuulik, seda suurem on negatiivne
mdju iimbruskonnas asuvatele kinnisasjade véartusele.

75. Samuti riivab iildplaneeringus kavandatud tuulepark T6 omandipdhidigust, piirates oluliselt
iimbruskonnas paiknevate kinnistute sihtotstarbelist kasutamist tulevikus. Meelis Tomson on oma
vastuvdites kavandatavale tuulepargile esile toonud potentsiaalsed ja reaalsed asukohad, kuhu
kinnistute omanikel on vdimalik piistitada elamuid.®® Kuivord tuulikute alla vdi lihedusse elamuid
piistitada ei voi, siis takistaks kavandatud tuulepark T6 edaspidi kinnistuomanikel enda kinnistute
sihtotstarbelist kasutamist.

76. Eeltoodu pdhjal ei saa seega olla kahtlust selles, et kavandatav tuulepark T6 riivab
timbruskonna elanike omandipdhidigust. Vastav riive ei ole ka proportsionaalne, kuivord see on
oOiglast talumiskohustust iiletav. Riigikohus on selgitanud, et isiku kohustus hiivitiseta taluda tema
omandile seatud kitsendusi on seda suurem, mida tugevam iildine huvi omandikitsendust
digustab.®® Tuulepargi rajamist ei digusta seejuures see, et 2050 aastaks on Eesti sihiks
kasvuhoonegaaside heidete vihendamine ligi 80% vdrreldes 1990. aasta tasemega, mistdttu esineb
vajadus rajada Kehtna valda tuuleparke.®*

77. Eesti Energia ja Enefit Greeni meretuuleparkide projektid nagu Liivi lahe, Saare Wind Energy
ning Eesti ja Liti {ihisprojekt katavad kogu Eesti elektritarbimise vajadused.® Seega on juba 2030.
aastaks voimalik saavutada eelnimetatud projektidega riigis 100% taastuvenergia osakaal.93 Seega
riivab kavandatav tuulepark T6 ebaproportsionaalselt omandipdhidigust, védhendades
timbruskonna elanike kinnistute vaartust markimisvéirselt ning piirates kinnistute sihtotstarbelist
kasutamist tulevikus.

Lihtudes eeltoodust palume muuta Kehtna valla iildplaneeringu pohilahendust selliselt, et
tuuleenergia arendusalana jiiks viilja valla edelaosasse jaiv ala T6.

Lisa 2 GPS kaardid must-toonekure liikumisaladest

kehtivate digusaktide alusel
vilistatud.

Vallavalitsus ja KSH
juhtekspert ei ndustu
Teiepoolse viitega, et ei
ole kujunenud veendumust,
et tuulepargi alad (eesktt
T6 ala) ei avalda
negatiivset mdju Natura
2000 aladele, kuna ala
kattub must-toonekure
toitumisalaga ning paikneb
toitumisala ja pesapaiga
vahel. Mirgime
selgituseks, et iikski
Taarikdnnu-Kaisma
linnualale jadv must-
toonekure registreeritud
leiukoht ei ole olnud
EELISe andmetel
(kontrollitud 08.08.2022)
asustatud vihemalt viimase
5 aasta jooksul. T6
arendusalaga vihesel
maaral kattuvat joeldiku
kasutab toitumiseks seega
suure tdendosusega lind,
kes ei elutse {ihelgi Natura
vorgustiku linnualal. Seega
kui ka eeldada, et
tuulepargi rajamine kuidagi
must-toonekurge mdjutaks,
siis ei ole tegu Natura
hindamise kiisimusega.

2. Uldplaneeringuga
kavandatav tuulepark T6
avaldab negatiivset méju
kohalikele elanikele




! Uldplaneeringu seletuskiri, 1k 79. Kittesaadav:

https://hendrikson.ee/maps/KehtnaRapla/dokumendid/Planeeringulahendus/2022_05_18 Kehtna
%C3%I9CP_seletuskiri.pdf (25.07.2022);

KSH lisa 2: Kehtna valla tildplaneeringus tuuleenergia arendusalade kavandamine ja kaasnevad

mojud. Kittesaadav:

https://hendrikson.ee/maps/KehtnaRapla/dokumendid/Planeeringulahendus/Kehtna %C3%9CP

KSH_lisa_2_Tuuleenergia.pdf (25.07.2022).

2 Kehtna vald. Teade. Avaldatud: https://bit.ly/301zCwM (25.07.2022).

3 KSH aruanne, lk 32. Kittesaadav: https://hendrikson.ee/maps/Kehtna-Rapla/dokumendid/2022-

01/2022_01_07_Kehtna_valla %C3%BCldplaneeringu_KSH_aruanne.pdf (25.07.2022).

4Vt lihemalt: Keskkonnaministri 13.05.2005 mirus nr 1 ,,Metsise piisielupaikade kaitse alla

votminel®, § 21g 9, p-d 1, 2, 14, 17 jalg 15 p 3. Kéttesaadav:

https://www.riigiteataja.ee/akt/12871636%leiaKehtiv (25.07.2022).

2.1. Kavandatav
tuulepark avaldab
negatiivset moju kohalike
elanike tervisele

Kehtna vallavalitsus ei
ndustu viitega, et T6 ala
médramine potentsiaalseks
tuuleenergia arendusalaks
pohjustaks negatiivset
moju kohalike elanike
tervisele. Toote oma kirjas
pdhjendusena vilja asjaolu,
et tuulikute modtmete
kasvamisel voiks Teie
hinnangul oodata
miirataseme 40 dB
iiletamist elamualadel.
Mairgime, et tuuliku
pohjustatav miira ei ole
otseselt seotud tuuliku
modtmetega voi
vdimsusega, vaid tuuliku
tehniliste omadustega.
Selgitame, et nt Teie kirjas
viidatud uuringu objektiks
olnud tuulikute WWD3
3MW miiratase on tootja
andmetel 106.4 dB, praegu
ithe suurima toodetava
tuuliku Enercon E160 5.5
MW miiratase on 106.6 dB
ehk pdhimdtteliselt sama®4,
Nagu te ka oma kirjas vilja
toote, siis oli Aseriaru
pargis teostatud mddtmiste
puhul Terviseameti
jéreldus, et miira

14 Tyulikute miiratase on miiratud lihtudes spetsiaaltarkvara WindPro andmebaasi andmetest.



https://hendrikson.ee/maps/KehtnaRapla/dokumendid/Planeeringulahendus/2022_05_18_Kehtna_%C3%9CP_seletuskiri.pdf
https://hendrikson.ee/maps/KehtnaRapla/dokumendid/Planeeringulahendus/2022_05_18_Kehtna_%C3%9CP_seletuskiri.pdf
https://hendrikson.ee/maps/KehtnaRapla/dokumendid/Planeeringulahendus/Kehtna_%C3%9CP_KSH_lisa_2_Tuuleenergia.pdf
https://hendrikson.ee/maps/KehtnaRapla/dokumendid/Planeeringulahendus/Kehtna_%C3%9CP_KSH_lisa_2_Tuuleenergia.pdf
https://bit.ly/3OlzCwM
https://hendrikson.ee/maps/Kehtna-Rapla/dokumendid/2022-01/2022_01_07_Kehtna_valla_%C3%BCldplaneeringu_KSH_aruanne.pdf
https://hendrikson.ee/maps/Kehtna-Rapla/dokumendid/2022-01/2022_01_07_Kehtna_valla_%C3%BCldplaneeringu_KSH_aruanne.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/12871636?leiaKehtiv

® Keskkonnaministri 03.07.2006 méirus nr 43 ,,Must-toonekure ja suur-konnakotka

pisielupaikade kaitse alla votmine ja kaitse-eeskiri®, § 2 1g 6 p 6. Kéttesaadav:

https://www.riigiteataja.ee/akt/1046793%leiaKehtiv (25.07.2022).

6 KSH aruanne, lk 28. Kittesaadav: https://hendrikson.ee/maps/Kehtna-Rapla/dokumendid/2022-

01/2022_01_07_Kehtna_valla %C3%BCldplaneeringu_KSH_aruanne.pdf (25.07.2022).

" PShja-Pérnumaa valla eriplaneeringu lihteseisukohad ja keskkonnamdju strateegilise hindamise

viljatdotamise kavatsus, lk 5. Kéttesaadav:

https://www.pparnumaa.ee/documents/17492607/0/2021.14.10 P%C3%B5hjaP%C3%A4rnumaa

+EP_LS+ja+KSH+VTK_avalikule+v%C3%A4ljapanekule2.pdf/8f22baec-1912-458ea2dd-

928840d48a0b (25.07.2022).

8 Samas, lk-d 11 ja 26.

® Rapla valla iildplaneering. Kaardirakendus. Kittesaadav:

https://hendrikson.ee/maps/KehtnaRapla/kaardirakendus-rapla.html (25.07.2022).

10 Rail Balticu raudteetrassi 1digu ,,Rapla ja Pirnu maakonna piir — Tootsi ehitusprojekti

keskkonnamdju hindamine (KMH), 1k 23-24. — https://www.railbaltica.org/wp-

content/uploads/2021/04/Rapla-jaP%C3%A4rnu-maakonna-piir-%E2%80%93-Tootsi-KMH-

programm.pdf (25.07.2022).

11 Uldplaneeringu seletuskiri, 1k 79. Kittesaadav:

https://hendrikson.ee/maps/KehtnaRapla/dokumendid/Planeeringulahendus/2022_05_18 Kehtnha
%C3%9CP_seletuskiri.pdf (25.07.2022).

12 Vasakpoolne joonis: KSH aruanne, 1k 32. Kittesaadav:

https://hendrikson.ee/maps/KehtnaRapla/dokumendid/Planeeringulahendus/Kehtna_valla_%C3%

BCldplaneeringu_KSH_aruanne_13042022.pdf (25.07.2022). Parempoolne joonis: KSH aruande

lisa 2: Kehtna valla iildplaneeringus tuuleenergia

arendusalade kavandamine ja kaasnevad mojud, 1k 20. Kéttesaadav:

https://hendrikson.ee/maps/KehtnaRapla/dokumendid/Planeeringulahendus/Kehtna %C3%9CP

KSH_lisa_2_Tuuleenergia.pdf (25.07.2022).

13 Samas.

14 Ekspertarvamus: Rail Baltic raudtee ja selle rajamisega kaasneva keskkonnamdju hindamine

Selja, Mdtuse, Kdveri ja Nepste metsise piisielupaikadele, 1k 7-8. Kéttesaadav:

http://railbaltic.info/et/materjalid/keskkonnamoju-strateegiline-hindamine-ksh/category/1366-

lisa-viuuringud?download=6690:rb-selja-motuse-koveri-ja-nepste-teturo-pysielupaigad-

ekspertarvamus-jair (25.07.2022).

15 KSH aruande lisa 2: Kehtna valla iildplaneeringus tuuleenergia arendusalade kavandamine ja

kaasnevad mojud, lk 26. Kéttesaadav:

https://hendrikson.ee/maps/KehtnaRapla/dokumendid/Planeeringulahendus/Kehtna %C3%9CP

KSH_lisa_2_ Tuuleenergia.pdf (25.07.2022).

16 Samas, Ik 27.

normtaseme tagamiseks
oleks piisavaks kauguseks
tuulikute ja elamute vahel
600 m. Kuna kaasaegsete
tuulikute miiratase ei ole
ildjuhul oluliselt suurem
kui Eestis olemasolevate
tuulikute miratase, siis on
igati asjakohane ning
ettevaatusprintsiipi
arvestav UP koostamisel
kasutatud puhver 1000 m,
mis on 400 m suurem kui
Terviseameti mdotmiste
jéreldusena esitatud
kaugusvajadus.
Ettevaatusprintsiibist
ldhtuvalt on UPs
tuuleparkide rajamisel
seatud tdiendavalt
tingimuseks ka
miirahinnangu koostamine
tuulepargi tdpsemal
kavandamisel ning ndoue
miira normtasemete
tagamiseks elamualadel.
Seega ka juhul kui
tulevikus peaksid tuulikute
miiratasemed suurenema,
siis on tuulepargi arenguala
mairatud juba puhvri ja
tingimustega, mis
vdimaldavad tuulepargi
kavandamist alale ilma
miira normtasemete
iiletamiseta.

2.2. Kavandatav
tuulepark mojutab
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viljatootatud
keskkonnahéiringu
hiivitamise slisteem ning
riigikogu on vastu votnud
keskkonnatasude seaduse
muudatused, mis
kohustavad alates 2023.
aasta 1. juulist
tuuleelektrijaamade
rajajaid omavalitsusele ja
kohalikele elanikele
maksma hiivitist.

Toote oma kirjas vilja, et
meretuuleparkide projektid
katavad Eesti
elektritarbimise vajaduse
ning seega on vdimalik
nende abil saavutada riigis
100 % taastuvenergia
osakaal. Kehtna
vallavalitsus ei saa sellise
viitega ndustuda, sest
riiklik energiapoliitika'® ei
nie ette taastuvenergia
osakaalu katmise vdoimalust
ainult meretuuleparkidega.
Vajadus on nii maismaa
kui meretuuleparkide
jérele. Eesti ritk on andnud
kohalikele omavalitsustele
suunise kavandada
iildplaneeringutes energia
tootmiseks sobilikke
alasid'® ning on tegemas
mahukaid investeeringuid®’
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MTU Raikkiila Mbis, Ingliste Arendusselts ja TECHNOSOL OU —
ettepanekud Kehtna valla iildplaneeringusse

MTU Raikkiila Mais, Ingliste Arendusselts ja TECHNOSOL OU esitavad kirjalikult oma
arvamused ja teevad seitse ettepanekut Kehtna valla iildplaneeringu kohta avaliku véljapaneku
jooksul jargmiselt:
1. Olete iildplaneeringu dokumentides, nt. Kehtna UP seletuskirjas, korduvalt toonud vilja,
et ,,Hobilennunduse lennuvéljakuks nidhakse maa-ala ette Kumma kiila podhjaosas
(Kaerepere aleviku 1dhedal) véike- ja mudellennundusega tegelemiseks.

1-3. Selgitame, et Kumma
killasse  ei  kavandata
iildplaneeringuga

lennuviélja, millele
kohalduks majandus- ja
taristuministri mééruse
26.05.2015 nr 50 nduded.
Lennuvéljaku rajamine on
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Ettepanek: Nimetatud Kumma kiila pohjaosasse (Kaerepere aleviku lihedale) ette nihtud
lennuviljak tuleb miirkida iildplaneeringu planeeringulahenduse kaardile. Voi tipsustada,
kas katastritunnusel: 29201:001:0581 miérgitud juhtotstarve — kavandatav ,,Liikluse maa-
ala“ néol - on tegemist planeeritava lennuviljakuga?

2. Nimetatud Kumma kiila pdhjaosasse ette nihtud lennuviljaku kohta on Kehtna UP
seletuskirjas kirjas, et ,,Uldised kasutus- ja ehitustingimused. P. 3. Lennuviljaku
kavandamisel tuleb tagada ohutus ja kooskdlastada tegevus Transpordiametiga. Tegevuse
kavandamisel arvestada Rapla vallas asuva Kuusiku lennuvélja piirangupindadega, mis
ulatuvad Kehtna valda.”.

Ettepanek: Uldplaneeringu planeeringulahenduse kaardile tuleb viia nimetatud Kumma
kiila pohjaosasse ette nihtud lennuviljaku vodimalikud vastavad piirangupinnad nagu
Kuusiku lennuviljal. Juhime Teie tihelepanu sellele, et Eestis on olemasolevad, kehtestatud
piirangupinnad lennuviiljakutel minimaalse ulatusega 2,5 kilomeetrit.

3. Kehtna iildplaneeringus on 6 potentsiaalselt tuuleenergia arendusala ja vaid 1 kavandatav
lennuviljak. Uldplaneeringus on tuuleenergia arendusalade kavandamisel iihe planeeritud
tuuleenergia alana ,, T3, suurusega u. 17 hektarit, Kumma kiilast lddne poole, Rapla valla
piiri ldhedal.

Ettepanek: Kui iilldplaneeringusse on sisse viidud Kumma Kkiila pohjaosasse ette niihtud
lennuviljaku vihemalt 2,5 kilomeetri ulatuses piirangupinnad véi isegi, kui piirangupindasid
hetkel ei olda valmis mirkima - on olemas teadmine, et need peavad Eestis olema
olemasolevatele lennuviljakutele tuginedes vihemalt 2,5 km lennuviljakust. Seega
tuuleenergia arendusala ,,T3“ ja Kumma kiila pohjaosa lennuviljaku ala on omavahel
konfliktsed maakasutused ja teeme ettepaneku tuuleala ,,T3*“ kavandamisest loobuda.

4. Nimetatud tuulepark ,,T3“ on riikliku kaitse all olevast Raikkiila mdisast ja sellele
kehtestatud kaitsevoondist u. 2,3 km kaugusel, Raikkiila moisa ajaloolisest rehehoonest
jadb tuulepark ,, T3 alla 2 km kaugusele. Raikkiila mdisa pargist on korduvalt leitud kotka
sulgi, kiill on kotka liigid jaédnud médramata. Ingliste ja Horeda mdisate 1dhedal, kuhu
planeeritakse Kehtna iildplaneeringuga tuuleparki ,,T1“, on viimastel aastatel ndhtud
musta-toonekurge.

Dokumendis ,,Kehtna valla iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande lisa: Kehtna valla iildplaneeringus tuuleenergia arendusalade kavandamine ja
kaasnevad mojud on kirjas, et ,,Kehtna valla tuuleenergia alade esmaseks analiilisiks
kasutati jargmisi puhvreid: 2000 m puhver kotkaste ja must-toonekure piisielupaikadest;*.
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Nagu on Rapla ja Kehtna valdade looduskeskkonna andmete kaardirakenduses vaadatav:
https://arcg.is/5SDm9e , siis asub tuulepargist ,,T3“ u. 2 km kaugusel ka - Sooaluste vdike-
konnakotka piisielupaik.

Ettepanek: Tuulepargi ,, T3“ ja , T1“ kavandamisel tuleb tegeleda voimaliku mdéjuga
kotkastele ja must-toonekurgedele ning tuvastada elupaigakasutused piirkonnas ja seda
mitte ainult Kehtna vaid ka Rapla valla territooriumil. Elupaiga tuvastamisel tuleb olulise
moju véltimiseks kasutada 2 km puhvervoondit tuuleenergia arendusaladest.

5. Dokumendis - Kehtna valla iildplaneeringu keskkonnamgju strateegiline hindamine.

Aruande eelndu 13.04.2022. P. 4.6.1 Mgju kultuurimilestistele, 1k 95 on kirjas, et —
»Arvestama peab, et tuulepargid on potentsiaalselt viga kaugele paistvad objektid ning
nende visuaalse mdju hindamisel on vaja tdhelepanu podrata ka mojule kultuurivaartusega
objektidele. Sealjuures voivad mojutatud olla ka naabervaldades paiknevad
kultuurivéartusega alad.*
Nt. Kehtna valla tuulepargi ,, T3 alast jadb Rapla valla piir 50 meetri kaugusele ning
Rapla vallas asuv maakondliku tahtsusega vaartuslik maastik — Raikkiila on 640 meetri
kaugusel. Ja nagu eelnevalt nimetatud, siis tuulepark ,,T3“ on Raikkiila moisa
kaitsevoondist u. 2,3 km kaugusel, Raikkiila moisa rehehoonest jadb tuulepark ,, T3 alla
2 km kaugusele.

Ettepanek: Teeme ettepaneku tiiendada dokumenti - Kehtna valla iildplaneeringu
keskkonnamdju strateegiline hindamine. Aruande eelndu 13.04.2022., Ik 95 — jiargmiselt —
wiealjuures on mdjutatud ka naabervaldades paiknevad Kkultuuriviirtusega alad ja
vidrtuslikud maastikud®.

6. Saare, Hiiu, Lddne ja Parnu maakonnaplaneeringute tuuleenergeetika teemaplaneeringute

dokumendis: https://maakonnaplaneering.ee/wp-content/uploads/2021/08/Lisa-6.4.-
Tuuleenergeetika-KSH-aruanne.pdf 1k. 26 (28) on Kirjas, et — ,,Kédina vald /.../ mééras
2000 m laiuse puhverala ka vaértuslike maastike timber*.
Rapla maakonnaplaneeringu 2030+: https://maakonnaplaneering.ee/wp-
content/uploads/2021/10/1_seletuskiri.pdf  kehtestatakse  védrtuslikud  maastikud
jargmiselt — kohaliku tdhtsusega, maakondliku tihtsusega ja potentsiaalse riikliku
tédhtsusega.

Ettepanek: Teeme ettepaneku méirata Kehtna vallas asuvatele maakondliku tihtsusega ja
potentsiaalse riikliku tihtsusega véirtuslike maastike iimber 2000 m puhverala. Nimetatud
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koige vidrtuslikumate maastike puhverala vodtta arvesse tuuleenergia arendusalade
kavandamisel.

7. MTU Raikkiila Mdis esitas oma viimased ettepanekud Kehtna iildplaneeringu kohta 14.
juunil 2022. a. digiallkirjaga aadressil kehtna@kehtna.ee, aga kuna Kehtna valla
iildplaneeringu avalik viljapanek toimub 15.06.2022 — 25.07.2022 ning valla
ildplaneeringu kohta saab avaliku viljapaneku jooksul esitada kirjalikult arvamusi
vallavalitsuse meilile: kehtna@kehtna.ee, siis esitame oma vastavad -ettepanekud
taiendustega uuesti.

* Raikkiila valla iildplaneeringus on nimetatud ,,Raikkiila mdisakompleksi rekreatiivse vairtusega
piirkonnaks* ja seda, et ,,pidevalt tuleb tdhelepanu all hoida rekreatiivsete tegurite vadrtustamist
(sailimist, kaitset, eksponeerimist).

Ingliste kandi arengukavades on Ingliste mdisa pargi, Ingliste mdisa ja Ingliste mdisa kultuuriaida
taastamine olnud alati itheks peamiseks eesmérgiks.

Ingliste ja Raikkiila moisate tdhtsust ja avalikku huvi on kajastatud paljudes Raplamaa
arengudokumentides, nagu Kehtna valla arengukavas 2021-2024, Rapla valla arengukavas
aastateks 2018-2025, Rapla maakonnaplaneeringus 2030+ ja muijal.

+ MTU Raikkiila Mdis on avalikes huvides tegutsev mittetulundusiihing, mille eesmirgiks on
Raikkiila mdisa arendamine. Aastas kiilastab Raikkiila mdisa umbes 9000 inimest. Raikkiila mdisa
on aastate jooksul korduvalt tunnustatud avalikkusele suunatud tegevuste eest nii piirkondlikul kui
iileriiklikul tasandil.

Ingliste Arendusselts on loodud samuti avalikes huvides tegutseva mittetulundusithinguna, mille
eesmérgiks on edendada terve piirkonna elu. Kehtna vald on korduvalt tunnustanud Ingliste mdisa
kui ka aida arendamist.

* Ingliste mdisas toimub palju erinevaid avalikkusele moeldud {iritusi - kiilapdevad,
kogupereiiritused ,,Tori hobusega Inglistel®, traditsiooniline verivorstifestival, teatrietendused,
néitused, kasitooringid, perekondlike siindmuste tdhistamine. Nendelt {iritustelt on tuldud osa
votma ka véljastpoolt Eestit.

Raikkiila mdisas on palju avalikkuse suunatud tegevusi — vt. www.raikkylamois.ee ning
kastellihoone saalis toimuvad juba aastaid suuremad rahvaiiritused, avalikkusele on avatud park.
Raikkiila mdisa ajalugu on seotud maailmakuulsate isikutega, nagu perekond Keyserlingid, Johann
Sebastian Bach, Otto von Bismarck, Charles Darwin jt. Seega on tegemist kultuuriajaloolise
paigaga, mille tdhtsus on iilemaailmne.

» Kehtna valla iildplaneeringu dokumendis on kirjas, et ,,Selgetes ilmastikuoludes ja avatud
vaatekoridoride korral voib tuulepark olla néhtav u kuni 35 km kaugusele®, oleme seisukohal, et
elamualade puhver 1000 meetrit on liiga viike. Kuna nii Raikkiila kui ka Ingliste mdisate ldhedale
on planeeringu jirgi voimalik rajada iile 150 m korguseid tuulikuid piiranguteta, siis tegelik vajalik
minimaalne puhver ajas vaid kasvab koos tootmises olevate tuulikute mddtmete pideva kasvuga.
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Eelkirjeldatud meie seisukohta kinnitate ka oma dokumendis ,,Kehtna valla iildplaneeringu
keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande lisa: Kehtna valla iildplaneeringus tuuleenergia
arendusalade kavandamine ja kaasnevad mojud“ jargmiselt — ,,Arvestades tuulikute muutuvaid
parameetreid voib ilmselt tuuliku parameetritest soltuvaid kauguspiiranguid pidada mdnevdrra
pohjendatumateks kui konstantseid kaugusnorme®.

Sellise kirjeldatud tuulepargi ,,T3“ rajamise plaan ei ole vastutustundlik Raela ja Raikkiila
vairtuslikus elupiirkonnas ja atraktiivses turismipiirkonnas ega maakondliku tihtsusega
vairtuslike maastike Kumma-Kaerepere ja Raikkiila vahel. Samuti ei ole tuulepargi ,,T1
kavandamine looduskaitse alla oleva ja vadrtuslikul maastikul asuva Ingliste mdisa ldhedale, kus
(Kehtna arengukava jérgi) peamised véértused on looduslikud- ja kultuurivaértused, mis vajavad
sdilitamist.

Uue keskkonnatasude seaduse muudatusega arvestatakse tuulepargi mojualaks kuni 3 km, selle
raadiuses hakkaks maismaa tuulikupidajatelt hiivitist saama seal elavad inimesed. Kes ja kuidas
kompenseerib Raplamaale saamata jddva turismitulu nende inimeste eest, kes loobuvad mdisate
kiilastustest tuulikuparkide tottu? Arvesse tuleb votta, et tervel piirkonnal oleks palju rohkem vdita
mdisatest, kui turismi potentsiaalsetest tile-eestilistest tdmbekeskustest, mis uuringute jargi voiks
tuua maakonna inimestele aastas miljoneid eurosid lisatulu (Raplamaa Sonumid, 1.06.2022 artikkel
»-Raplamaa otsib turismivaldkonnas sobivaid partnereid). Euroopa praktikas on kultuuripdrandi
puhul teada, et iga avaliku sektori investeeritud euro panustab mitmekordselt tagasi kohalikku
majandusse, nditeks Prantsusmaal toob avaliku sektori 1 euro kultuuripirandisse, hinnanguliselt
tagasi 8 eurot kohalikku majandusse. Dokumendis ,,European Heritage Alliance Manifesto®
https://www.europanostra.org/wp-content/uploads/2020/07/2020_EE_-

EUROPEAN HERITAGE ALLIANCE MANIFESTO.pdf on kirjas, et kultuuripdrandisse
investeerimine tdhendab investeerimist ka rahva tervisesse, heaolusse ja inimeste elukvaliteedi
parandamisse. Uuringud kinnitavad, et just nimelt mdisad huvitavad kiilastajaid Eestis ka kdige
rohkem, vt. dokument ,Pédrandturism Eestis: potentsiaal ja arenguvdimalused”, 2021
https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/04/ParanditurismEestis-2021.pdf

Ettepanek: Kehtna valla tuuleparkide rajamine moisatele liiga ldhedale md&jub &drmiselt
kahjulikult mdisatele kui avalikus kasutuses olevatele kdrge rekreatiivse védrtusega piirkondadele,
Raplamaa véértuslikele maastikele. Nagu Kehtna iildplaneeringus kirjas, siis: ,,Selgetes
ilmastikuoludes ja avatud vaatekoridoride korral v&ib tuulepark olla ndhtav u kuni 35 km
kaugusele®. Selliste tuuleparkide rajamise plaan ei ole vastutustundlik potentsiaalsetes
rahvusvahelise tdhtsusega turismipiirkondades. Riiklikesse kultuurivdértustesse investeerimine
muutub mottetuks, kiilastajad ei tule rikutud mdisamiljéosse tuulikute 1dhedusse puhkama. Miks
soovitakse loobuda turismi potentsiaalsetest miljonitest Raplamaale? Kes kompenseerib
tuuleparkide rajamisel mdisatele saamata jdéva turismitulu?

vaartuslikel maastikel
asuvaid moisaansambleid.
Tegu oleks viga ulatusliku
piiranguga. Selgitame ka, et
ei saa eeldada, et tuulepargi
paiknemine mdisa
laheduses mdjutaks alati ja

ebasoodsalt moisa
kasutamist vOl1 selle
turismivaartust. Eestis on
tuulepargi lahialal
paiknevaks moisaks nt
Kalvi mdis, mis on

tuulikust 2.6 km kaugusel ja
puudub igasugune info, et

tuulepark kuidagi mdisa
tegutsemist piiraks.
T3 viljajidtmise

ettepanekuga ei arvestata.



https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2021/04/ParanditurismEestis-2021.pdf

Palume arvesse votta iilaltoodut ja teeme ettepaneku tiiendada Kehtna valla iildplaneeringut
jargmiselt —

»Vilistada tuuleenergeetika arendusalad 5 km raadiuses riiklike miilestistena kaitse all
olevatest ja Raplamaa viirtuslikel maastikel asuvatest méisaansamblitest*.

28.

Toivo Sepp
26.07.2022
Nr 7-6/2020/220-148

Seisukohad Kehtna valla ildplaneeringu eelndu kohta

1. Kirjutasin vaértusliku pdllumajandusmaa kasutustingimuste teemal 06.07.2022, palun seda
arvestada kui ettepanekut. Minu arvamust ei ole seni selles osas {ildplaneeringu koostamisel
arvestatud.

2. 23.02.2022 kirjutasin (varasemates Kirjades olen ka seda teemat puudutanud):

"1. Teen ettepaneku lisada Kehtna valla {ildplaneeringu seletuskirja "Kultuurivéartuslike objektide
kaitse- ja kasutamistingimused" alla : "Looduslike piihapaikade kaitsmise korraldamisel ldhtutakse
Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN) juhendi "Looduslikud piihapaigad. Juhend kaitsealade
valitsejatele™ suunistest. Looduslikud piihapaigad siilitada. Arendustegevusega ei ole lubatud
kahjustada looduslikke piihapaiku." Juhend on leitav [https://www.iucn.org/content/looduslikud-
puhapaigad-juhend-kaitsealade-valitsejatele]. Eesti on juhendi heaks kiitnud 2008. aastal."”

01.06.2022 mulle saadetud arvamuste koondtabelis oli valla seiskoht mérgitud jargmiselt:

"1 Nimetatud juhend on suunatud kaitsealade valitsejatele. Planeeringuga ei kohustata
kaitsealade valitsejaid antud juhendit jargima. Seetottu juhendit seletuskirja ei lisata."

Jédn ettepaneku juurde. Minu arvamust ei ole seni selles osas iildplaneeringu koostamisel
arvestatud. Sellele ettepanekule ei ole tdies mahus vastatud. Vastatud ei ole ettepaneku osale, et
tildplaneeringu seletuskirja lisataks: "Looduslikud piihapaigad séilitada. Arendustegevusega ei ole
lubatud kahjustada looduslikke piithapaiku." Leian, et minu arvamust ei ole seni selles osas
iildplaneeringu koostamisel arvestatud.

Lisaks Kirjutasin 10.09.2021.:
/.1

"Arvestada maakasutuse kavandamisel looduslike piihapaikadega. Paljud neist ei ole
muinsuskaitse all voi on seda osaliselt."

1. Ettepanekule 06.07.2022
on vastatud tabelis eespool.

Uldplaneeringusse
lisatakse looduslike
ptihapaikade késitlus.
Piihapaikadele, mis on
milestisena kaitse all,
tagab kaitse MUKS.
Piihapaikadele, mis ei ole
mélestistena arvel,
kohaldatakse analoogseid
tingimusi parandkultuuri
objektidele — enamus mitte
kaitse all olevaid
plihapaiku vallas
kajastuvad juba UP’s
késitletud
parandkultuuriobjektide
registris.




/.1
ja12.10.2021:
/.1

"Nagu 10.09.2021 ettepanekus kirjutasin, siis paljud looduslikud pithapaigad ei ole muinsuskaitse
all v3i on seda osaliselt. Nditeks Kehtna vallas (Vandra kihelkonnas) Kastna hiiemégi ei ole
muinsuskaitse all, looduskaitse all on vaid Kastna hiiepdrn iiksikobjektina. Metsandusliku
parandkultuuri inventuur oli {ildisem ja suur osa pithapaikasid selle inventuuri kdigus vilja ei
tulnud. Sellest tulenevalt teen ettepaneku tildplaneeringus arvestada ka Muinsuskaitseameti poolt
korraldatud Rapla ja Véndra kihelkondade looduslike piihapaikade inventuuride tulemusi ja Hiite
Maja Sihtasutuse poolt korraldatud Juuru kihelkonna looduslike pithapaikade inventuuri tulemusi,
teemast on kirjutatud nt siin: https://dea.digar.ee/cgi-
bin/dea?a=d&d=raplamaasonumid20170405.2.18.3 ja siin:  https://www.hiis.ee/projektid.
Looduslike piithapaikadega arvestamine maakasutuse planeerimisel on oluline, et viltida
kultuuripdrandi kahjustamist ja konflikte. Looduslike piihapaikade puhul on iildplaneeringu
kontekstis minu hinnangul oluline eelkdige nende sdilimine ja vdimalus neid kiilastada hairimatult.
Looduslike piihapaikade tipse asukoha avaldamisel tuleks olla ettevaatlik, et véltida liigset
kiilastamist, piihapaiga kiilastajate ja kohalike elanike segamist, jne. Kiill aga tuleks arvestada
maakasutuse planeerimisel iildplaneeringus piihapaikadega."

/.1

Olenemata sellest, kas iildplaneeringusse lisatakse viide Rahvusvahelise Looduskaitseliidu
juhendile voi mitte, on oluline iildplaneeringus sétestada piihapaikade kaitsmise vajadus.

Miks voiks Kehtna vald ldhtuda juhendist "Looduslikud piihapaigad. Juhend kaitsealade
valitsejatele™?

Kehtna vald omab paljudes piihapaikasid puudutavates kiisimustes otsustaja rolli ja korraldab
kaasamist, seega peab ta paratamatult arvestama ka looduslike pithapaikade kaitsmise vajadusega.
Juhend pakub asjalikke suuniseid, kuidas pilihapaikasid hoida. Seega leian, et piihapaikade
séilimise huvides saaks Kehtna vald 1dhtuda juhendi "Looduslikud piihapaigad. Juhend kaitsealade
valitsejatele" pohimotetest ja suunistest ja sellel oleks looduslike piihapaikade sdilimisele

Selgitame, et
Muinsuskaitseameti
andmetel on kaitse all nii
Kastna hiiemégi kui ka
Kastna Hiieparn (kaitstava
looduse tiksikobjektid
KLO4000577 ja
KLO4000579).

Leiame, et iildplaneeringu
tdpsusastmes on vajalik
anda iildplaneeringuga




positiivne mdju. Nagu kirjutasin 10.09.2021 ja 12.10.2021, paljud pithapaigad ei ole muinsuskaitse
all v4i on seda osaliselt.

Pohimdtted juhendis "Looduslikud piihapaigad. Juhend kaitsealade valitsejatele" on jargmised:

1. pohimdte: Tunnustada looduslikke pithapaiku, mis juba asuvad kaitsealadel.

2. pdhimdte: Arvestada planeerimise kdigus ja kaitsekorralduskavades kaitsealadel asuvate
looduslike

ptihapaikadega.

3. pdhimdte: Soodustada huvirithmade ndusolekut, osalust, kaasatust ja koostddd.

4. pdhimdte: Parandada teadmisi ja arusaamist looduslikest pithapaikadest.

5. pohimdte: Kaitsta looduslikke piihapaiku, véimaldades samal ajal sobivat juurdepddsu ja
kasutust.

6. pohimote: Austada asjakohases riikliku poliitika raamistikus looduslike piihapaikade
eestkostjate digusi.

tdpsusastmes ja planeeringu

voimalusi arvestavad
tingimused. Vastavalt
eespool toodule lisatakse
looduslike ptihapaikade
kisitlus UP’sse.

UP raames toodud

juhendiga ei arvestata.
Leiame, et UP’s ei ole
otstarbekas jaotada
pilihapaiku kaitsealadel ja
véljaspool kaitsealasid
paiknevateks  objektideks
ning seada selle pdhjal
tingimusi.

Sisuliselt ei ole
iildplaneeringu tépsusastet
ja meetmeid arvestades
voimalik teatud véljatoodud
pOhimatteid saavutada.
Uldplaneeringus
kajastamine toetab iildiselt
plihapaikade tunnustamist
ja teadmisi nendest.

29.

OU Kehtna Manor
Erki Arakas 26.07.2022
Nr 7-6/2020/220-149

OU Kehtna Manor-le kuuluvad Kehtna vallas kinnistud (s.h. Kehtna mdisa peahoone), mille lihiala
suhtes on uues tildplaneeringus kavandatud senise maakasutuse juhtotstarbe muudatused.

Kiesolevaga esitab Kehtna Manor OU alljirgneva arvamuse ja ettepanekud vastuvdetud Kehtna
Valla iildplaneeringule:

1. Madrata kogu Kehtna mdisapargi miljoovaartuslikule alale jaddva Tootmise maa-ala (T)
juhtotstarbe asemel maakasutuse juhtotstarbeks Ari- ja tootmise maa-ala (AT).

P&hjendus: Ari- ja tootmise maa-ala (AT) juhtotstarve annab alale paindlikuma maakasutuse ning
on miljoovadrtuslikule alale sobivam, kui nn. ,tavaline“ Tootmise maa-ala (T), mis on
miljoovairtuslikul alal mistahes hiiringuid rohkem p&hjustav. Uhtlasi jadks Ari- ja tootmise maa-
ala (AT) ka puhvriks Tootmise maa-ala (T) vahele ning annaks mdisapargi arengule rohkem
voimalusi.

1. Planeeringus
arvestatakse ettepanekut
kdesolevale maaomanikule
kuuluva Kinnistu osas (vt
punkt 2). Teised
maaomanikud ei ole
muutuseks soovi
avaldanud.




2. Juhul, kui Kehtna vald ei ndustu punktis 1. toodud ettepanekuga, méérata vahemalt Tiigi
tn 18 kinnistu (kat. tunnus 29202:001:0890) osas maa juhtotstarbeks Ari- ja tootmise maa-ala (AT).

3. Maérata miljodvaartuslikul alal planeeritavate korterelamute koormusindeks minimaalselt
800 m2/ korter (elamuiihik).

Pohjendus: Kehtna valla iildplaneeringu lahendus ei née ette korterelamumaale koormusindeksi
madramist (sitestatud on vaid ridaclamu koormusindeks). Voimalike vaidluste drahoidmiseks on
soovitav siiski anda selge suunis korterelamute planeerimise parameetrite kohta ja médrata
koormusindeks kdigi planeeritavate korterelamute suhtes. Kehtna vallas on piisavalt palju
korterelamute tarbeks sobilikku maad, mistottu peaks miljoovaartuslikule alale korterelamute
rajamise vOimaldamine olema erand. Voimalik tihedamalt asustatud (senisest rohkem
elamuiihikuid m2 kohta) korterelamu rajamise véimaldamine s.h. Segaotstarbega maa-alale (S)
miljoovaartuslikul alal paikneva olemasoleva hoonestuse (Kehtna mdisa peahoone vahetu naabrus)
korvale voib tekitada mistahes negatiivseid héiringuid seda nii olemasolevate hoonete kui ka
rajatavate elamuiihikute kasutajatele. Uksikud elamuiihikud on mdistlikud ja pakuvad maa-alale
illdplaneeringus taotletud laialdasemat kasutusvdimalust, kuid tdiesti pdhjendamatu on
miljoovairtuslike alade nn. tihendamine uute elamuiihikute arvel. Seetdottu on mdistlik méirata
miljoovadrtusliku ala suhtes kehtiv keskmisest oluliselt suurem koormusindeks ning lisada
iildplaneeringusse tipsustus, et miljoovairtuslikule alale korterelamu funktsiooni méiramisel
tuleks 1dhtuda koormusindeksist 800m2 / korter (toodud suuruse ettepanek 1dhtub pShimdttest et
see on nn. tavapérasest koormusindeksist oluliselt suurem ehk maa-ala vihem koormav).

Palun teavitada Uldplaneeringu avaliku viljapaneku tulemuste avaliku arutelu ajast ja kohast.

2. Ettepanekuga
arvestatakse.

3. Kehtna alevikus asub
kolm milj66ala — Staadioni
tn elamute, Kehtna
moisasiidame ja Kehtna
MTK peahoone miljodalad.

UP jirgi on korterelamu

rajamise  voimalus  ka
Kehtna mdisasiidames,
segahoonestuse

juhtotstarbega aladel.

Selgitame, et antud aladel ei
ole koormusindeksi
madramine otstarbekas,
kuna S otstarve on antud
hoonetele, mis on kas
maélestised, asuvad mdisa
kui ehitismalestise
territooriumil  voi  selle
piiranguv6ondis.  Tulevalt
sellest rakenduvad
miljodalale niigi muinsus-
kaitsest tulenevad piirangud

ja tingimused, mis
suunavad hoonestuse
sobivust, mahtu  jms
aspekte. Leiame, et
véljakujunenud

moisasiidames el ole
olemasolevat asustus- ja
krundistruktuuri ning




hoonestust arvestades
otstarbekas veel tdiendava
tingimuse seadmine
korterelamu
koormusindeksi nédol.




