Kehtna valla UP ja KSH aruande eelndu kooskdlastamine

Jrk nr Koosk®dlastaja / Koosk®dlastus / mitte kooskdlastus Valla seisukoht
kirja laekumise kuupaev
janr
1. Kaitseministeerium Kaitseministeerium kooskdlastab Kehtna valla tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
28.01.2022 hindamise aruande eelndu mérkusteta. -
nr 7-6/2020/220-73
2. Maa-amet Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 76 16ike 1 kohaselt koostatakse Uldplaneering koost66s
01.02.2022 valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid kisimusi Gldplaneering kasitleb ja

nr 7-6/2020/220-76

planeeringualaga piirnevate kohaliku omavalitsuse Uksustega. PlanS § 85 I6ike 1 kohaselt
esitatakse  dldplaneering ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu
koosk6lastamiseks kdnealuse seaduse § 76 IGikes 1 nimetatud asutustele. Maapdueseaduse
(edaspidi MaaPS) § 15 I6ike 7 kohaselt, kui planeeritaval maa alal asub maardla vGi selle osa,
koosk®6lastatakse tldplaneering PlanS sétestatud korras Keskkonnaministeeriumi v&i valdkonna
eest vastutava ministri volitatud asutusega. Keskkonnaminister on oma 05.03.2019 kaskkirjaga nr
1-2/19/198 andnud Maa-ametile volituse kooskdlastada tldplaneeringuid PlanS satestatud korras,
kui planeeritav maa-ala asub keskkonnaregistri maardlate nimistus oleval maardlal vGi selle osal.
MaaPS § 14 I6ike 2 kohaselt vdib ministri volitatud asutus lubada maap6ue seisundit ja kasutamist
mojutavat tegevust (ksnes juhul, Kkui kavandatav tegevus ei halvenda maavara
kaevandamisvaarsena séilimise vGi maavarale juurdepadsu olemasolevat olukorda vdi halvendab
maavarale juurdepédadsu olemasolevat olukorda, kuid tegevus ei ole pisiva iseloomuga vOi
halvendab maavara kaevandamisvéarsena sailimise vdi maavarale juurdep&dsu olemasolevat
olukorda, kuid tegemist on Ulekaaluka avaliku huviga ehitise, sealhulgas tehnovdrgu, rajatise voi
ehitusseadustiku téhenduses riigikaitselise ehitise ehitamisega, mille jaoks ei ole mdistlikku
alternatiivset asukohta.

Seisuga 27.01.2022 asuvad Kehtna valla territooriumil osaliselt vdi téielikult 21 keskkonnaregistri
maardlate nimistus arvel olevat maardlat, 8 kehtiva kaevandamisloaga méeeraldist ning
menetluses on kaks kaevandamisloa taotlust.

1. Joonistele on maérgitud Kkorrektselt maardlad seisuga 08.06.2020. Joonistel ja
kaardirakenduses. Eelndu on korrektselt margitud maardlad ja méetddstusmaad kehtivate lubadega
méeeraldistele ja nende teenindusmaadele, kuid kaardirakenduses Tugiplaan on maetédstusmaa
méaéramisel pigem jargitud Kkatastriiksuse sihtotstarvet. Palume viia andmed omavahel
koosk®lla vdi lisada selgitus, miks kaardirakenduses Tugiplaan olev méaetddstusmaa erineb
tlejadnud tldplaneeringus kujutatud méetddstusmaast.

2. Seletuskirja peatiikis 5.4 Tootmise maa-ala (T) on uldiste kasutamis- ja ehitustingimuste all
Kirjeldatud (tsiteerin): ,,Negatiivset mdju omava (Shusaaste, miira, kiirgus, vibratsioon, ebameeldiv
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I6hn ning ohtu suurendava, liiklussageduse kasv) tootmisega maad planeerida elamu- ja
puhkealadest piisavasse kaugusesse, et tagada mdju leevendav puhvervéond* ning ,, Tundlike
aladega piirnemisel on tootmismaa arendaja kohustus hdiringute leevendamiseks rajada
kaitsehaljastus tundliku ala ning tootmismaa vahele. Kaitsehaljastus kavandatakse héiringu
tekitaja s.0 tootmisettevitte maa-alale. Ulenormatiivse mira leevendamiseks peab
kaitsehaljastus olema vdhemalt 50 m lai. Soovitatav on kasutada segapuistut (okas- ja
lehtpuud)“ (sarnase motte leiab ka KSH aruande peatiikist 4.4.2.1 Toostusmiira).

Selgitame, et negatiivset méju omavaks tootmiseks vdib loetelu jargi pidada ka kaevandamist.
Margime, et tootmismaa vdib olla suur ja lai ning konkreetne allikas, mis tundlikele aladele
negatiivset mdju pOhjustab, vBib asuda juba piisaval kaugusel (digusaktide kohaseid
normvaartusi hairing ei Uleta), et kaitsehaljastuse v8i muu leevendusmeetme rajamine ei ole
vajalik. Margime, et héairingute leevendamiseks on erinevaid meetodeid, mitte ainult
kaitsehaljastuse rajamine. Palume t&psustada, et tootmistegevuse piirnemisel tundlike aladega
tuleb selgitada valja v@imaliku keskkonnamdju esinemine ja ulatus (vastavavalt vajadusele
keskkonnam@ju hindamise labiviimine; mdira, tolmu ja vibratsiooni md&&tmine VvOi
modelleerimine, hidrogeoloogilised uuringud jne) ning rakendada asjakohased meetmed
kaasnevate keskkonnamdjude véltimiseks vdi leevendamiseks. Kui leevendavaks meetmeks on
kobige sobilikum kaitsehaljastuse rajamine, siis tdpsustada, millistele kriteeriumitele see peab
vastama, et hdiring digusaktide kohaseid normvaartusi ei Uleta. Puhvervoondi tdpne ulatus peaks
selguma hinnangu alusel. Alternatiivselt palume lisada seletuskirja peatlkki 5.4 Tootmise maa-ala
(T) ja KSH aruande peatiikki 4.4.2.1 Toostusmira seletuskirja lehekuljel 17 toodud markus
(tsiteerin) ,,Tootmisaladena ei arvestata méetodstuse alasid, mida loetakse planeeringu jérgi
mé&e-v0i turbatfotuse maa-alaks*. Palume seletuskirja ja KSH aruannet tdpsustada.

3. Seletuskirja peatikis 5.5 Maetodstuse (TM) ja turbatddstuse maa-ala (TR) on Uldiste kasutus-
ja ehitustingimuste all mérgitud (tsiteerin): ,,Hea elukeskkonna siilitamise nimel tuleb eelistada
maardlate kasutuselevétmist asustatud aladest (tiheasustusala, elamu- ja puhkealad) eemal® ja
,Maardlate avamisel tuleb teed sidilitada vahemalt endises seisundis ja tagada
juurdepédédsuvBimalused. Teede seisundi hoidmine on kaevandamisest huvitatud osapoole
kohustus. Teede seisund fikseeritakse enne maardla avamist™. Selgitame, et asustatud aladest
eemal on vdimalik maardlat kasutusele votta vaid juhul, kui maavara seal asub. Lisaks on
ebaselge, kui kaugel on ,eemal“. Maa-amet ndustub tdiendusega, et vBimalusel valditakse
maavara kaevandamist asustatud alade vahetus ldheduses.

Selgitame ka, et Keskkonnaamet ei kasitle kaevandamislubade andmise ja muutmise
menetluses véljaspool méeeraldist ja méeeraldise teenindusmaad asuvate teede kandevdimet,
liikluskoormust, avalikel teedel transpordiga kaashevaid keskkonnahdiringuid. Transpordiga
kaasneva avalike teede kandevBime tdstmise ning keskkonnahairingute vahendamise meetmeid
ei lisata maavara kaevandamise keskkonnaloa kdrvaltingimustesse. Teede valdajad (riik, KOV)
peavad arvestama teede remondil karjaéridest materjali veol kaasneva liikluskoormusega ning
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vajadusel s6lmima kaevandajaga eraldi kokkulepped teede kasutamise kohta. Seejuures tuleb
kdiki raskevedudega seotud liiklejaid késitleda vordselt. Palume seletuskirja l&htuvalt eeltoodust
tépsustada.

4. Kaardirakenduse Eelndu ning joonise Maakasutusplaan jérgi jddvad maardlad pdllumajandus-
ja metsa maa-alale (MP/MM). Seletuskirja peatiikis 5.17 P8llumajanduse (MP) ja metsa (MM)
maa-ala on uldiste kasutus- ja ehitustingimuste all mérgitud (tsiteerin): ,,Kui pdllumajanduse
ja metsa maa-alad Kkattuvad teiste vaartustatud aladega — nt  vaartuslikud  maastikud,
miljoovaartuslikud alad, rohevdrgustik, maardlad — tuleb arvestada vastavalt aladele seatud
tingimustega“. KSH aruande peatikis 4.5.4 Mdju ettevdtlusele on Kkirjeldatud (tsiteerin):
»Soodustamaks ettevotlust voib hajaasustusalal pdllumajanduse ja metsa maa-alale rajada ari-
ja tootmisettevotteid ning muu otstarbega hooneid ja rajatisi juhul, kui need jargivad
tildplaneeringus toodud laiemaid pohimdtteid ning soovitud juhtotstarbele vastavaid tingimusi®.
Selgitame, et Uldised maardlate aladel kehtivad tingimused seletuskirjas ja KSH aruande eelndus
puuduvad, sh tldine tingimus, mis selgitaks, et maardlatega kattuvatel aladel on ehitusseadustiku
mdistes  plsiva iseloomuga hoonete ja rajatiste ehitamine v@imalik vaid peale maavara
ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu sisuga koosk6lastust v8i luba. Plsiva
iseloomuga ehitiste ja rajatiste ehitamise tingimus ammendatud maavaraga aladele on lisatud vaid
tuuleparkide ja péikeseparkide kohta. Selguse méttes, kuna seletuskirjas ja KSH aruande eelndus
ei ole margitud, mis tingimused Uledldiselt maardlate aladel (nditeks aladel, mis ei kattu
méetdostusmaaga voi turbatddstusmaaga) kehtivad, siis palume tépsustada, et maardlate aladel
tuleb lahtuda MaaPS-st tulenevatest tingimustest.

5. Seletuskirja peatukis 6.2.3 Kultuurivéartuslikud objektid on kultuurivéartuslike objektide kaitse-
ja kasutustingimuste all kirjeldatud (tsiteerin): ,,Kultuurivddrtuslikud puud (nt parimus- ja
hiiepuud) siilitada“. Selgitame, et kui maardlal kasvava puu puhul on tegu muinsuskaitseseaduse
mottes kaitstava objektiga vOi looduskaitseseaduse mdistes kaitstava looduse Uksikobjektiga,
on puu kaitstud. Kaevandamisloa taotluse menetluse kéigus kaalub loa andja kaevandamisega
kaasnevaid mdjusid, vajadusel algatab keskkonnamdju hindamise ja satestab loas tdiendavate
tingimustena leevendavad meetmed. Margime, et maavara kaevandamiseks on tarvis maavara
kattev taimestik ja pinnasekihid eemaldada koos koigi sellele jadvate elementidega, seega
halvendab seletuskirja s@nastus maavarale juurdepdasu osas olemasolevat olukorda ja
tldplaneering on vastuolus MaaPS §-ga 14. Palume seletuskirja tdpsustada selliselt, et maardla alal
asuvad kultuurivaartuslikud puud tuleb v8imalusel sdilitada vGi markida, et maardlatega kattuvatel
aladel, kuhu on antud vGi taotletakse maavara kaevandamise keskkonnaluba, on taimestiku
eemaldamine lubatud.

6. Kaardirakenduse Eelndu ja joonise Maakasutusplaan jargi asuvad maardlad rohelisel
vorgustikul.  Seletuskirja peatilkis 6.3.1 Roheline voérgustik on rohelise  vérgustiku
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kasutamistingimuste all maérgitud (tsiteerin): ,,Rohelise vorgustiku aladele echitiste/rajatiste
kavandamine on kaalutletud juhtudel Ilubatud, kui sellega sdilib rohelise v@rgustiku
terviklikkus ja toimimine. Uute hoonete kavandamine rohelise v@rgustiku aladele on v8imalik
the Kkinnistu piires kompaktselt paikneva hoonete ansambli juures. Seni hoonestamata
kinnistutel on uusi hooneid véimalik kavandada tugialal juhul, kui majapidamiste omavaheline
kaugus on vdhemalt 400 m tagamaks ulukite vaba liikumise* (sarnase motte leiab ka KSH
aruande peatikist 4.1.4 M®oju rohelisele vdrgustikule) ning ,Maavarade kasutamisel
rohevdrgustiku alal on eesmark negatiivse keskkonnamdju minimeerimine ning looduslike
protsesside ja maastikuilme taastamine pdrast majandustegevuse 10ppemist ja ,,Rail Balticu
trassil on o©kodukti toimivuse tagamiseks on oluline séilitada 6kodukti suudmete piirkonnas
looduslikud kooslused ja mitte takistada loomade liikumist. Okodukti suudmete piirkonnas ei tohi
rajada piirdeaedu ja muid ehitisi/rajatisi, mis takistaksid loomade liikumist okoduktile.
Okoduktide suudmealadel ei tohi muuta olemasolevat maakasutust (muuta maakasutuse
sihtotstarvet) tehislikumas suunas va oOkodukti rajamise vajadust pdhjustava taristuobjekti
rajamiseks* ja ,,Maavarade kaevandamist tuleb 6koduktide suudmealadel véltida“ (sarnased
métted leiab ka seletuskirja peatilkist 8 KESKKONNAMOJU STRATEEGILISE HINDAMISE
TULEMUSTEGA ARVESTAMINE ja KSH aruande peatiukkidest 4.1.4 M®&ju rohelisele
vOrgustikule ja 5 Keskkonnameetmed). KSH aruandes on lisatud ka (tsiteerin): ,,Kehtna valla
puhul puudub kattuvus maardlate ja kavandatavate 6koduktide suudmealade osas, seega ei ole
oodata, et piirang halvendaks maavarale juurdepadsu.

Selgitame, et maavarale juurdepddsuks on vajalik muuta maakasutuse otstarve
méetdostusmaaks, maavara katvad pinnasekihid ja taimestik eemaldada, mille jéarel on vdimalik
maavara maapOuest véljata. Samaaegselt ei ole vdimalik ehitada hooneid ja rajatisi ning tagada
maavarale juurdepdds. Hoonete alt ja hooneid Umbritsevalt alalt maavara kaevandamine
vBimalik ei ole. Maardla alale ehitatud ehitis kasutab maapdue tuge, mida v8imaldab maap&ue osa,
mis on maavarana arvel maardlas. Maavara ja seda katva pinnase maapduest valjamise korral kaoks
ehitisel ehituslik maapduetugi. Seega piirkonnas, kuhu on ehitis ehitatud, ei ole vdimalik maavara
kaevandada ehk olemasoleva olukorraga vOrreldes maavarale juurdepdds halveneb.
Ehitusseadustiku mdistes pusiva iseloomuga hoonete ja rajatiste rajamine maardlatega kattuvatele
aladele on v@imalik vaid peale maavara ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu
sisuga kooskdlastust vdi luba. Palume seletuskirja sdnastust tdpsustada, et maardla alal hoone vdi
rajatise ehitamine on vdimalik vaid peale maavara ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel
muu sisuga kooskdlastust voi luba, vastasel juhul halveneb maavarale juurdepdéasu osas olemasolev
olukord ja planeering on vastuolus MaaPS §-ga 14.

Lisaks selgitame, et maastikuilmet ei ole vGimalik kaevandatud aladel endiseks téielikult taastada.
Tagamaks juurdepddsu maavarale palume seletuskirjas tapsustada, et maardlatega kattuvatel
aladel, kuhu taotletakse vdi kuhu on antud maavara kaevandamise keskkonnaluba, on
maastikuilme muutmine lubatud. J&ab selgusetuks, miks maavarade kaevandamise véltimist seega
lldse mainitakse, kui ékoduktid ei asu maardlal. Selgitame, et Maa-ametile on 09.08.2021 kirjaga
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nr 16-6/19-3201-050 edastatud kooskdlastamiseks Rail Balticu raudteetrassi 1digu ,,Ulemiste—
Kangru“ ehitusprojekti keskkonnamoju hindamise aruande eelndu, kus on 6koduktide osas
kirjeldatud sarnaseid piiranguid, kuid lisatud (tsiteerin): ,,Neil piirangutel puudub hetkel
igasugune seadusandlik alus. Tegu on seega pelgalt soovitustega. Perspektiivis peaks
Keskkonnaamet otsustama, millised tegevused on lubatud ja millised mitte. Palume
Okoduktide jt suurulukite labipdasude asukohtade ja kaitsevodndite méaramisel arvestada ka
maavara kaitse p6himdtetega ja kasitleda kaesolevas punktis nimetatud piiranguid
soovitustena. Maavara geoloogilise uuringuloa ja kaevandamisloa menetluses on otsustajaks
Keskkonnaamet, kes vastavalt vajadusele kiisib arvamusi. Palume eelpool nimetatud 6kodukte
puudutavad tingimused lisada soovitustena v8i eemaldada. Palume seletuskirja ja KSH aruande
eelndud lahtuvalt eeltoodust tdiendada ja tdpsustada.

7. Kaardirakenduse Eelndu ja joonise Maakasutusplaan jargi asuvad maardlad rohelisel
vorgustikul. ~ Seletuskirja peatikis 6.3.1 Roheline v@rgustik on rohelise v6rgustiku
kasutamistingimuste all margitud (tsiteerin): ,,Rohelise vdrgustiku alal asuva pdllumajanduse
ja metsa maa-ala olemasolevat sihtotstarvet (maatulundusmaa) muutes hinnatakse selle mdju
rohelise vorgustiku toimimisele. Vajadusel tuleb leida asenduskoridor. Rohelise vdrgustiku
struktuuri olulist muutmist ettendgeva tegevuse kavandamisel tuleb viia l&bi keskkonnamdju
hindamine voi eksperthinnang. Juhul, kui pdikeseparkide kavandamisega muudetakse maa
sihtotstarvet tootmismaaks, ei kaasne sellega digust rajada hooneid*.

Maa-amet ei ndustu tldplaneeringu sGnastusega, mille kohaselt tuleb rohelise vérgustiku
struktuuri olulist muutmist ettendgeva tegevuse kavandamisel igakordselt labi viia
keskkonnamd@ju hindamine v8i eksperthinnang. Maa-amet ndustub seletuskirja
tdpsustustega, mis viitavad, et rohelise v@rgustiku toimimist hinnatakse maardlale
kaevandamisloa andmise menetluse korral keskkonnamdju eelhinnangu koostamise osana vai kui
otsustatakse keskkonnamdju hindamine I&bi viia, siis selle raames. Kaevandamisloa andja kaasab
kaalutlusotsuse tulemusena vajadusel eksperdi ja méaarab uuringute sisu ja mahu vdi algatab
keskkonnam@ju hindamise ehk siis igakordset nduet eksperthinnangu v&i keskkonnamdju
hindamise koostamiseks ei ole.

Igakordselt keskkonnam6ju hindamise voi eksperthinnangu tellimisega seotud kulud on
dubleerivad ja ebaproportsionaalsed lisakulud, kuna kaasneda vdivate keskkonnahdiringute
esinemist ja nende mdju, sh mdju rohevdrgustikule, hinnatakse loa taotluse menetluses
Keskkonnaameti poolt, kes vajadusel algatab keskkonnamdju hindamise ja juhib selle
labiviimist. Seletuskirjas olev sdnastus viitab kaevandamiseks igakordse keskkonnamdju
hindamise v@i eksperthinnangu l&bi viimise kohustusele, mis halvendab dubleerivate ja
ebaproportsionaalsete lisakulude téttu maavarale juurdepaésu ja on vastuolus MaaPS §-ga
14. Palume seletuskirja tdpsustada.
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8. Kaardirakenduse EelnBu ja joonise Maakasutusplaan jargi asuvad maardlad véaartuslikul
pbllumajandusmaal. Seletuskirja peatiikis 5.1.2 Hajaasustusala on (ldiste kasutus- ja
chitustingimuste all mérgitud (tsiteerin): ,,Vaértuslikele pdllumajandusmaadele vdib kavandada
iiksikut elamut, arvestada tuleb tdiendavate tingimustega (vt ptk 6.3.4.)“. Seletuskirja peatiikis
6.3.4 Véértuslikud pO6llumajandusmaad on  véértusliku péllumajandusmaa  kaitse- ja
kasutustingimuste all maérgitud (tsiteerin): ,,Viltida elamualade (v.a iiksikelamute) rajamist
vaartuslikule pdllumajandusmaale. Uksikelamute rajamisel paigutada ehitised eelkdige
olemasoleva tee adrde ja k8lviku piirile, véltides pdllumassiivide tikeldamist. Uute teede rajamist
vBimalusel véltida, juurdepaas ehitisele lahendada eelkbige olemasolevaid teid kasutades. Kui
juurdepéésuks tee rajamine vaartuslikule pdllumajandusmaale on valtimatu, rajada tee viisil,
mis pollumassiivi kasutust voimalikult vihe kahjustaks® (sarnase motte leiab ka KSH aruande
peatiikist 4.2.1 M&ju véartuslikele pdllumajandusmaadele). Selgitame, et ehitusseadustiku mdistes
plsiva iseloomuga hoonete ja rajatiste rajamine maardlatega kattuvatele aladele on v8imalik vaid
peale maavara ammendumist, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu sisuga kooskd&lastust v6i luba.
Palume seletuskirja ja KSH aruande eelndu sdnastust tapsustada.

Maa-amet ei kooskdlasta 11.01.2022 kirjaga nr 7-6/2020/220-60 edastatud Kehtna valla
Uldplaneeringu lahendust. Palume tdiendada ja tdpsustada planeeringu materjale vastavalt
eelpool toodud markustele. Méarkustega arvestamata jatmisel halveneb maavarale juurdepédésu
osas olemasolev olukord ja planeering on vastuolus MaaPS § 14.

Maavarale juurdepaés halveneb, kui tldplaneeringuga seatakse kaevandamist piiravaid tingimusi,
mille jargi toimides pole vBimalik maavara kaevandada, nditeks kui kaevandamisloa omaja ei saa
realiseerida kaevandamisloaga antud digusi v6i kui kaevandamine muutub piiravate tingimuste
tottu markimisvaéarselt keerulisemaks vérreldes olemasoleva olukorraga.

Palume hoida Maa-ametit kursis planeeringu edasise menetlemisega ning edastada tldplaneering
peale tapsustuste tegemist koosk8lastamiseks Maa-ametile.

Reformimata riigimaade ja Keskkonnaministeeriumi valitsemisel olevate maaiiksuste, mille
volitatud asutus on Maa-amet, osas annab Utldplaneeringule seisukoha Keskkonnaministeerium.

8. Maardlad vdivad kattuda
erinevate Uldplaneeringuga
maédratud vadrtustega.
Vdartuse kattumisel (nt
vaartuslik

pdllumajandusmaa ja
maardlad) tuleb ldhtuda
mdlema teemavaldkonna
tingimustest. Kuna oleme
eespool vétnud seisukoha,
et koostame eraldi peatuki

maavarade osas, lisame
maavarade peatikki ka
tingimuse: maardlate

aladel pusiva iseloomuga

ehitiste ehitamissoovi
korral tuleb lahtuda
kehtivast MaaPS’st voi

MaaPS alusel saadud muu
sisuga kooskdlastusest voi
loast.

Maaeluministeerium
26.01.2022

nr 7-6/2020/220-71
nr 7-6/2020/220-72

Maaeluministeerium on ndus Kehtna valla Uldplaneeringus kavandatud pdllumajandusmaa,
seal hulgas véartusliku pdllumajandusmaa, kasutuse kohta seatud tingimuste ja pohimdtetega.

Maaeluministeerium kooskd@lastab Kehtna valla Gldplaneeringu ja planeeringu keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndu markusteta.




Taname Kehtna valla Uldplaneeringu koostajaid ja vallavalitsust senise hea koostod eest ja
kinnitame, et Maaeluministeerium on ka edaspidi valmis tegema igakillgset koostdod, et
saavutada Uldplaneeringu elluviimisel parimad lahendused maal atraktiivse elu- ja
ettevotluskeskkonna, sealhulgas arenguv@imelise pdllumajanduse tagamiseks.

Keskkonnaamet
04.02.2022
nr 7-6/2020/220-78

Keskkonnaamet on tutvunud UP ja KSH aruande eelndudega ning on vélja toonud asjaolud,
millega palub  v@imalusel arvestada. Keskkonnaamet annab  kooskdlastuse  vaid
Keskkonnaameti pédevuse ulatuses. Arvestades eeltoodut ning tuginedes PlanS § 4 Ig-le 4, § 85
Ig-le 1 ja 3, keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) §-le 40,
Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 méédruse nr 133 , Planeeringute koostamisel koost66 tegemise
kord ja planeeringute kooskdlastamise alused” § 3 p-le 2 ning Keskkonnaameti peadirektori
10.12.2020 kaskkirja 1-1/20/230 ,,Keskkonnaameti struktuuriiiksuste pShimééruste kinnitamine”
lisa 13 ,Keskkonnaameti ringmajanduseosakonna pShiméirus” p-de 2.4.2 ja 2.4.3 alusel
koosk®dlastab Keskkonnaamet Kehtna valla UP ja KSH aruande eelndud.

Keskkonnaamet toob jargnevalt vilja taiendavad markused ja tahelepanekud, millega palub UP ja
KSH aruande eelndus vBimalusel arvestada.

1. UP seletuskirja punkti 6.3.1 alapunkti 15 (Ik 64) puhul tuleks taiendada parema mdistmise mattes
selgitust, et 6koduktide jt suurulukite I&bipaasude toimimiseks on oluline, et l&bip&&sude
suudmealadel ja neid Umbritsevatel elupaikadel oleks tagatud loomadele soodne ja inimtegevusest
vBimalikult vahe hairitud keskkond. Seet8ttu kehtestatakse planeeringuga dékoduktide timber 500
m raadiuses kaitsevoond.

1.1 Keskkonnaamet on seisukohal, et sama alapunkti juurde tuleks lisada ka punkt, mis
kasitleb jahipidamise keeldu kaitsevoondi ulatuses. Jahikeelualad méaératakse UP jérgselt
kohapGhiselt ja maastikus selgelt eristuvate piiridega.

1.2 Palume alapunkti 153 (lk 64) osas korrigeerida sOnastust rangemaks: ,,Maavara
kaevandamine 6kodukti piiranguvédndis on keelatud. Kaevandustegevusega kaasneb oluline
hairing ja karjaérialal toimub oluline maastiku muutus, mis voib takistada 6kodukti toimimist.“

2. Kehtna valla UP KSH aruande lisas 2 ,Kehtna valla iildplaneeringus tuuleenergia
arendusalade kavandamine ja kaasnevad mojud® punktis 2.1.4 (lk 9) on alusmaterjalina vilja
toodud ,Maismaa tuuleparkide mdjust elustikule ja Keskkonnaameti soovitused nende
planeerimise kohta kohaliku omavalitsuse {ildplaneeringutes® (seisuga 28.06.2021). Informeerime,
et niudseks on kdnealuseid soovitusi tdiendatud (seisuga 10.11.2021). Soovitame téiendatud
juhendiga arvestada UP ja KSH aruande eelndus puhvrite madramisel eri liigirihmade ja
kaitstavate loodusobjektide puhul.

1. Lisame seletuskirja
selgituse: okoduktide jt
suurulukite labipaasude
toimimiseks on oluline, et
labipaasude suudmealadel
ja neid Umbritsevatel
elupaikadel oleks tagatud
loomadele soodne ja
inimtegevusest vdimalikult
véhe hairitud keskkond.
Jédme varasemalt antud
seisukoha juurde, et
uldplaneeringuga
kaitsevoondit ei kehtestata.
P&hjendused oleme andnud
kirjaga 24.01.2022 nr 7-
6/2020/220-66

1.1. Uldplaneeringuga ei
suunata jahipidamist,




3. KSH aruande punktis 2.1 tabelis 1 (Ik 15) on kirjas, et kaitsmata pGhjaveega aladel ei ole lubatud
reovee immutamine. Sama lause on kirjas KSH aruande punktis 4.1.5.1 (Ik 59). Juhime téhelepanu
sellele, et reovett ei tohi suublasse ega pinnasesse immutada, olenemata pdhjavee kaitstusest
piirkonnas. Reovesi on olmes, tdostuses v8i muus tootmises tekkinud vesi, mis lletab kehtestatud
heite piirvaértusi ja mida tuleb enne suublasse juhtimist puhastada (veeseadus (VeeS) § 20).
Heitvee hajutatult pinnasesse immutamist reguleerib keskkonnaministri 08.11.2019 méaaruse nr 61
,»Nouded reovee puhastamise ning heit-, sademe-, kaevandus-, karjédri- ja jahutusvee suublasse
juhtimise kohta, nduetele vastavuse hindamise meetmed ning saasteainesisalduse piirvéértused §
8. Reovesi tuleb enne immutamist puhastada, lahtuvalt pdhjavee kaitstuse astmest.

Palume UP ja KSH aruande sBnastust taiendada.

4. KSH aruande punktis 4.1.5.2 (Ik 61) on kirjas, et Jarvakandi pohjaveemaardla pdhjaveevaru
on Kkinnitatud kuni 2021 aasta I8puni. Jarvakandi uus pdhjaveevaru on Kkinnitatud
keskkonnaministri 27.12.2021 kaskkirjaga nr 1-2/21/525 ,Jarvakandi alevi pdhjaveevaruga ala
pOhjaveevaru kehtestamine*. Jarvakandi Silur-Ordoviitsiumi p6hjaveevarud on kinnitatud kuni
31.12.2046. Pdhjavett tohib kinnitatud pdhjaveevaru alusel vétta Silur-Ordoviitsiumi
veekompleksi veekihist 1300 m3 06péevas (tootmisvesi 1000 m3/60péevas ja joogivesi 300
m3/66péevas). Palume KSH aruandes tdiendada kinnitatud pdhjaveevaru kohaseid andmeid.

5. Kehtna valla UP kaardirakenduses on veega varustav iihisveevérgi puurkaev (katastrinumber
8213) margitud tootmismaal asuvaks, kuigi see peaks olema tehnoehitise maa-ala.
Keskkonnaregistris on Ingliste puurkaevu sanitaarkaitse ala ulatuseks margitud 25 m,
sanitaarkaitsealal on majandustegevus keelatud (VVeeS § 151 Ig 2). Palume v@imalusel korrigeerida
mainitud ebakdla.

6. UP seletuskirja punktis 6.5.1 (Ik 75) ja KSH aruande punktis 4.1.5.1. (Ik 59) on kirjas, et Ingliste
kllas on Uihisveevérgi- ja kanalisatsiooni arendamise kava andmetel planeeritud rajada reovee
puhastamiseks kompaktpuhasti, kaardil puudub planeeritava reoveepuhasti asukoht. UP peab
arvestama ka planeeritava reoveepuhasti asukohaga ja méadrama selleks tehnoehitise maa-ala.
Palume vBimalusel UP kaardile lisada planeeritava reoveepuhasti asukoht Ingliste kiilas.

7. Jarvakandi alevi puhastusseadme projekteeritud reostuskoormus on 2100 ie (Kehtna valla
Uhisveevargi- ja kanalisatsiooni arendamise kava andmetel) ja seega kujuneb reoveepuhasti
kuja ulatuseks 150 m (keskkonnaministri 31.07.2019 méirus nr 31 ,Kanalisatsioonichitise
planeerimise, ehitamise ja kasutamise nduded ning kanalisatsiooniehitise kuja tapsustatud
ulatus“ § 4). Reoveepuhastist pohja poole on kavandatud viikeelamu maa-ala (EV), mis jaab
osaliselt reoveepuhasti 150 m ulatusega kuja sisse. Kanalisatsiooniehitise kuja on k&ige
vdiksem lubatud kaugus elamust ning majutus-, ravi-, spordi-, haridus-, kaubandus- ja
teenindushoonest, samuti transpordihoonest, mis teenindab regulaarselt inimesi, ning salv- ja

seetdttu jahikeelualasid
planeeringusse ei lisata.

1.2. Selgitame, et
Okoduktide suudmealadele
Kehtna vallas siiski
maardlaid ei ja&, seega pole
kohane antud tingimust
seletuskirjas esitada.
Tingimuse eemaldamist on
soovinud ka Maa-amet.

2. Vastavat viidet juhendile
ajakohastatakse
materjalides. UP ja selle

KSH  koostamisel  on
Keskkonnaameti poolt
soovitatavaid puhvreid

kasutatud, kuid KSH kaigus
on puhvreid kohati
tpsustatud (Ulevaade
esitatud KSH aruande lisas
2).

3. KSH aruande sdnastus
parandati.

4. KSH aruandes
ajakohastati info Jarvakandi
pdhjaveevaru osas.

5. Nimetatud puurkaevu
maa-ala juhtotsarvet
muudetakse vastavalt
ettepanekule. Selgitame, et
tehno-objektide kitsendusi
planeeringus ei dubleerita,
kuna need on leitavad Maa-




puurkaevust (VeeS § 134 Ig 1). Seega ei tohi kavanda reoveepuhasti kujasse elamuid. Lisaks
juhime téhelepanu, et kanalisatsiooniehitise kuja méaératakse eraldi igale reovee puhastamise ja
reoveesette tootlemise protsessi tehnoloogilisele osale ning kuja ulatust arvestatakse
kanalisatsiooniehitise hoone vélisseinast v0i rajatise vdi seadme valispiirjoonest (VeeS § 134 Ig 4
ja 5). Palume UP seletuskirja ja KSH aruannet taiendada.

8. UP lisas, Kaerepere aleviku kaardil, on Uhisveevirgi puurkaevust (Saunakiila kaev,
katastrinumber 9232) loode suunas kavandatud vaikeelamu maa-ala (EV). Juhime tahelepanu,
et Saunakila puurkaevu sanitaarkaitseala ulatus on 50 m. Elamute rajamisel tuleb arvestada,
et puurkaevu sanitaarkaitsealal on majandustegevus keelatud (VeeS § 151 Ig 2).

9. KSH aruande punktis 4.2.3 (Ik 75) on kirjutatud: ,,Asjakohane on seega iildplaneeringu
seletuskirja lisada mérkus, et tuuleenergia arenguala kattumisel maardla alaga on vdimalik
tuulepargi rajamine iiksnes peale maavaravaru ammendamist.“ UP seletuskirja punktis 6.5.8 (Ik
79) on kirjutatud: ,,Maardlate alal on tuuleparkide kavandamine vdimalik vastavalt rajamissoovi
ajal kehtivatele digusaktidele. Tuuleparkide kavandamine on dldjuhul vdimalik alles peale
maavaravaru ammendamist.” Praegu kehtivat seadusandlust arvestades oleks Keskkonnaameti
hinnangul digem ldhtuda KSH aruandes toodud selgitusest. Maardla aladele tuuleparkide
lubamine eeldab maap8ueseaduse muutmist.

10. UP seletuskirja punktis 5.4 (Ik 33) soovitame taiendada alapunkti 4.1 valdavate tuulte
suundade infoga. Eestis on valdavaks tuuleks edelatuuled, seega kannavad edelatuuled kaitistest
tulenevaid saasteaineid, mura ja I6hnaaineid tekkekohast valdavalt kaugemale kui teiste ilmakaarte
tuuled.

11. UP seletuskirja punktis 5.5 (Ik 35) soovitame taiendada alapunkti 2 ja lisada vdimalusel
juurde elamute ja maardlate vaheline vahim kaugus. Turbamaardla rajamisel soovitame
arvestada ka tuuleerosiooni v8imalikkuse tdttu valdavate tuulte suundadega (edelatuuled).
Elamutest védhima kauguse madadramine véldib konflikti, kuna toimiva turbamaardla
tuuleerosiooni takistamiseks olemasolevad meetmed puuduvad.

12. Seoses ehituskeeluvdondi vahendamisega selgitame, et tegemist on erandliku otsusega ja
vOimalik vaid juhul, kui see on tulenevalt kalda kaitse eesmarkidest pdhjendatud.
Looduskaitseseaduse (LKS) § 40 Ig 1 kohaselt vdib kalda ehituskeeluvédndit vahendada,
arvestades kalda kaitse eesmarke ning lahtudes taimestikust, reljeefist, klvikute ja kinnisasjade
piiridest, olemasolevast teede- ja tehnovdrgust ning véljakujunenud asustusest. Kalda kaitse
eesmark on kaldal asuvate looduskoosluste sdilitamine, inimtegevusest ldhtuva kahjuliku mdju
piiramine, kalda eripdra arvestava asustuse suunamine ning seal vaba liikumise ja juurdepaésu

ameti kitsenduste
kaardirakendusest.

6. Reoveepuhasti asukoht
maérgitakse kaardile.

7. Ettepanekuga
arvestatakse seni
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ldhtuda kehtivast MaaPS’st
vdi MaaPS alusel saadud
muu sisuga kooskdlastusest
vdi loast.

10. Info lisatakse.

11.
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tagamine (LKS § 34). Kalda ehituskeeluvddndi vahendamine v@ib toimuda Keskkonnaameti
ndusolekul (LKS § 40 Ig 3).

Kaesoleval juhul ei tahenda UP kooskdlastamine, et Keskkonnaamet ndustub automaatselt
soovitud ehituskeeluvodndi vahendamistega. Keskkonnaamet otsustab ehituskeeluvéondi
vihendamiste ille parast seda, kui UP on vastu v@etud ning Keskkonnaametile on esitatud
vastav taotlus ehituskeeluvoondi vahendamiseks (LKS § 40 Ig 4 p 1). K&esolevas kirjas ei ole
Keskkonnaamet ehituskeeluvoondi véhendamise véimalikkust hinnanud. Ehituskeeluvodndi
vahendamise ndusoleku saamisel on oluline arvestada kalda kaitse eesmarkidega. Kui KSH
tulemusena oluline keskkonnamdju puudub, vdib tegevus avaldada kahjulikku md&ju kalda
looduskooslustele.

kaevandatavast maavarast
jms. Mdju ulatus ja selle
leevendavad meetmed
selgitatakse valja
kaevandamisloa
menetluses. Maardlas (eriti
turbamaardlas) maavara
kaevandamise reaalne
toimuma hakkamine véib
maardlate I6ikes olla vaga
erineva tdendosusega ja
ajaperspektiiviga. Sellest
lahtuvalt ei ole asjakohane
uldplaneeringus kehtestada
maardlate ja elamualade
vahelist kauguspiirangut.

12. Votame teadmiseks.
EKV vahendamise taotlus
esitatakse ametile  koos
vastuvdetud planeeringuga.

13. Votame teadmiseks.
EKV vahendamise taotlus
esitatakse ametile peale
uldplaneeringu
vastuvetmist.

Keskkonnaministeerium
10.02.2022
nr 7-6/2020/220-83

25.02.2022
Nr 7-6/2020/220-94

Vottes aluseks haldusmenetluse seaduse § 41 pikendame kooskdlastamise (le otsustamise tédhtaega
kuni 25.02.2022 seoses tdiendava menetlusaja vajadusega.

*k*k

Kehtna Vallavalitsus esitas Keskkonnaministeeriumile 11.01.2022 kirjaga nr 7-6/2020/220-60
(registreeritud Keskkonnaministeeriumi dokumendihaldussiisteemis 13.01.2022 numbriga 7-
15/20/582-13) Kehtna valla dldplaneeringu (edaspidi Uldplaneering) ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande eelnbu kooskdlastamiseks vastavalt
planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) & 85 I8ikele 1. Keskkonnaministeerium pikendas 10.02.2022
kirjaga nr 7-15/20/582-16 koosk6lastamise Ule otsustamise tdhtaega kuni 25.02.2022 seoses
taiendava menetlusaja vajadusega.




PlanS § 85 I6ike 1 kohaselt Gldplaneering ja KSH aruande eelndu esitatakse kooskdlastamiseks
PlanS § 76 Idikes 1 nimetatud valitsusasutustele, kelle valitsemisalas olevaid kisimusi
uldplaneering kasitleb ning teavitatakse § 76 I6ikes 2 nimetatud isikuid ja asutusi, kellel v6ib olla
pbhjendatud huvi tldplaneeringu elluviimise vGi planeeringuala ruumiliste arengusuundumuste
vastu, vbimalusest esitada uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu kohta arvamust. PlanS § 4 18ike
4 alusel on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 maarus nr 133. Tegemist on rakendusaktiga,
mis sisustab koosto tegemist ja tdpsustab, milline haldusorgan millisel juhul ja millise valdkonna
eest vastutab ning planeeringu kooskd@lastab. Haldusorganid on nimetatud l&htudes nende
valitsemisalast v8i tegevusvaldkonnast. Maarus naeb ette, et péhjendatud juhul kooskd&lastatakse
planeering ka madruses nimetamata juhtudel asutustega, kelle valitsemisalasse VvOi
tegevusvaldkonda planeeringu kisimus kuulub. Kdaikide teiste kisimuste (mitte tema
vastutusvaldkonna) puhul on haldusorgan kaasatav ning ta saab soovi korral esitada oma arvamuse.

Lisaks Kinnisasjade puhul riigivara valitsejaks olemisele, mis on Keskkonnaministeeriumi
valitsemisel ja mille volitatud asutus on Maa-amet, on Keskkonnaministeerium ka ehitusseadustiku
ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 15 I8ike 1 alusel maareformi seaduse (edaspidi
MaaRS) § 31 Idikes 2 satestatud maa omanikuks PlanS tdhenduses. MaaRS § 31 16ike 2 kohaselt
maa, mida ei tagastata, erastata ega anta munitsipaalomandisse vdi mis ei ole jaetud riigi omandisse
MaaRs § 31 16ike 1 alusel, on samuti riigi omandis. Keskkonnaministeerium on varasemalt Kehtna
valla (ldplaneeringu lahteseisukohtade ning keskkonnamdju strateegilise hindamise
vdljatootamise kavatsuse kohta esitanud ettepanekuid 16.03.2020 kirjaga nr 7-15/20/582-3.
Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu kohta oleme esitanud ettepanekuid 14.09.2021 kirjaga nr
7-15/20/582-8, millele vastasite 06.10.2021 kirjaga nr 7-6/2020/220-43 ja 06.10.2021 kirjaga nr 7-
6/2020/220-44.

Oleme veebiaadressil https://hendrikson.ee/maps/Kehtna-Rapla/ tutvunud kooskd&lastamiseks
esitatud dldplaneeringu ning KSH materjalidega ning soovime kinnisasjadele, mille riigivara
valitseja on Keskkonnaministeerium ning volitatud asutus Maa-amet kavandatud maakasutusega
seoses markida jargmist:

1. Maakasutusplaanil on esitatud olemasolevad maakasutuse juhtotstarbed ja kavandatavad
juhtotstarbed. Nende hulgas on toodud olemasolev roheala juhtotstarve ja kavandatav roheala
juhtotstarve ning olemasolev p6llumajandus- ja metsa maa-ala (MP/MM) juhtotstarve.
Olemasolevad ja kavandatavad juhtotstarbed vdivad omavahel kattuda. Jarvakandi alevis asuvale
maatulundusmaa sihtotstarbega Pérna tn 3 (Katastritunnus 29301:001:0095) kinnisasjale on
madratud olemasolevatest juhtotstarvetest pdllumajandus- ja metsa maa-ala. Jarvakandi alevis
asuvale maatulundusmaa sihtotstarbega Tupiku tee 3 (katastritunnus 29301:001:0081) kinnisasjale
on madratud olemasolev roheala juhtotstarve. Jarvakandi alevis asuvale maatulundusmaa

Olemasolevate
juhtotstarvete puhul on
vaadeldud ala tulevast
kasutust.
Tiheasustusalade
maatulundusmaad
taidavad sageli roheala,
mitte maatulundusmaa




sihtotstarbega Mde tn 10 (katastritunnus 29301:001:0094) kinnisasjale on méé&ratud olemasolev
roheala juhtotstarve ning olemasolev p&llumajandus- ja metsa maa-ala juhtotstarve. Palume
selgitada, millistest kriteeriumitest on lahtutud, kas méaérata olemasolev roheala juhtotstarve vdi
olemasolev pdllumajandus- ja metsa maa-ala juhtotstarve. Teeme ettepaneku maérata Mée tn 10
kinnisasja olemasoleva roheala juhtotstarbega osale olemasolev p6llumajandus- ja metsa maa-ala
juhtotstarve.

2. Ingliste kilas asuvale maatulundusmaa sihtotstarbega Piirip6llu  (katastritunnus
29201:003:0167) kinnisasjale on valdavalt maaratud olemasolev roheala juhtotstarve. Kinnisasi on
valdavalt haritava maa kdlvik. Oleme seisukohal, et kinnisasjale peaks olema méaaratud pigem
olemasolev pdllumajandus- ja metsa maa-ala juhtotstarve.

3. Teeme ettepaneku Lelle alevikus asuv Kihulase (katastritunnus 29301:001:0056) kinnisasi kogu
ulatuses ja Sé&ase (katastritunnus 29201:001:0340) kinnisasi kuni Imsi oja kalda piiranguvédndini
kavandada tiheasustusalaks ja maérata kavandatav véikeelamu maa-ala juhtotstarve.

4. Eidapere alevikus asuvale Nurgataguse (katastritunnus 29301:001:0104), Kraavi (katastritunnus
29201:001:0576), Vaoseriku (Kkatastritunnus 29201:001:0577) ja Valguse (katastritunnus
29201:001:0595) kinnisasjale on maératud olemasolev roheala juhtotstarve.

Teeme ettepaneku madrata kinnisasjadele lisaks kavandatav vaikeelamu maa-ala juhtotstarve.

5. Teeme ettepaneku Eidapere alevikus asuv Oblika (katastritunnus 29301:001:0102) Kinnisasi
kogu ulatuses kavandada tiheasustusalaks ja maérata kavandatav vdikeelamu maa-ala juhtotstarve.

6. Teeme ettepaneku Metsllase (katastritunnus 29201:002:0147) kinnisasi kogu Keava aleviku
0sas maérata tiheasustusalaks ja médrata kavandatav vaikeelamu maa-ala juhtotstarve.

7. Palukilas asuval Remmelga (katastritunnus 29202:006:0054) kinnisasjal on téhistatud tingmérk
ettepanekud objektide kohaliku kaitse alla votmiseks. Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 6.3.3
Looduskaitsealused objektid kohaselt Uldplaneeringuga ei tehta Palukilas ettepanekut kohaliku
kaitse alla votmiseks. Palume tapsustada, mis objektiga on tegemist.

Lisaks soovime Uldplaneeringu ja KSH aruande eelndu kohta mérkida jargmist:

1. Keskkonnaministeeriumi tellimusel on koostamisel ,,Ule-eestiline maismaalinnustiku analiiiis*1
, mis valmib septembris 2022. Laiap8hjalisem teave maismaa linnustikust (peamised réndeteed,
60bimis- (puhke-) ja toitumisalad) koondatud analiilisina aitab meie hinnangul paremini planeerida
potentsiaalseid tuuleenergiaks sobivaid maismaa-alasid ilma loodusvaartusi kahjustamata ja
vastuollu minemata riiklike ning rahvusvaheliste kohustustega. Antud t66s esitatakse ka soovitused

otstarvet. Juhime
tahelepanu, et
olemasolevaid  maa-

alasid saab kasutada
olemasoleva otstarbega
seni kuni omanik seda

soovib.  Planeeringu
juhtostarvet seega ei
muudeta.

2. Muudame olemasoleva
maakasutuse
pdllumajandus-ja
maa-alaks.

metsa

3. Ettepanekuga ei
arvestata, kuna maa-alasid
ei ole sobivad
elamuehituseks.

4. K 29301:001:0104 ja

29201:001:0595 -

néustume ettepanekuga.
KU 29201:001:0576 ja
29201:001:0577 ei ole
elamuehituseks sobivad
alad.

5. NBustume ettepanekuga.

6. Ettepanekuga on osaliselt
arvestatud — olemasoleva
tee ddrne ki osa on néidatud
EV alana. Muu ki osas ei

nahta ette asustuse
laiendamist  tiheasustuse
pdhimdttel.




tuuleparkide rajamiseks vajalike eeluuringute ja tuuleparkide rajamise jargselt vajalike jérelseire
meetodite kohta (esitatakse kirjeldatud metoodikad). Samuti valmib juhis tuulepargi eeluuringuks
ja rajamise jargseks jarelseireks koos miinimumnd@uetega (nt 3D radaruuringute vajadus, uuringu
kestus ja perioodid jt). Seet6ttu peame vajalikuks, et Kehtna valla uldplaneeringu seletuskirja
punkti 6.5.8 Taastuvenergeetika lisatakse taastuvenergeetika kavandamise tingimuste (Ik 78-80)
punktide 1-3 loetellu, et tuuleenergia kavandamisel arvestatakse to0ga ,,Uleeestiline
maismaalinnustiku analiiis*.

2. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 6.6 Keskkonnatervis puudub valisshu mdju osa.

3. KSH aruande eelndus (Ik 8) on mérgitud, et — mdju valisdhu seisundile — Kehtna valla valisdhu
seisundit vdib enamike saasteainete osas pidada heaks. VGrdlemisi kdrged on ammoniaagi
kontsentratsioonid, mis tulenevad pdllumajanduse vrdlemisi suurest osakaalust piirkonnas. Teiste
esmatéhtsate saasteainete osas jadvad kontsentratsioonid vaga madalatele tasemetele ning
piirvaartuste Gletamine on ebatdenéoline. Juhime tdhelepanu, et ammoniaak ei ole esmatéhtsusega
saasteaine.

4. KSH aruande eelndu lisa 2. Kehtna valla tldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande lisa: Kehtna valla Gldplaneeringus tuuleenergia arendusalade kavandamine ja
kaasnevad mdjud peatiikis 3.3 M6ju Ghukvaliteedile, sh mira on toodud vaar vaide, et, elamualade
suhtes kehtib véljaspool tiheasustusalasid todstusmirale sihtvaartus paevasel ajal 50 dBA ja Gisel
ajal 40 dBA. Atmosfaéribhu kaitse seaduse § 56 I8ike 2 punkti 2 alusel on miira sihtvaértus suurim
lubatud miratase uute tldplaneeringutega aladel ning keskkonnaministri 16.12.2016 maaruse nr
71 § 5 I6ike 1 alusel on uue planeeringuga ala valjaspool tiheasustusala vdi kompaktse
hoonestusega piirkonda kavandatav seni hoonestamata uus miratundlik ala. See tihendab, et
kdigile elamualadele, nii tiheasustuses kui valjaspool tiheasustusalasid, mis ei ole nn uued alad,
kehtivad piirvadrtused.

5. KSH aruande eelndu peatiiki 2.1 Uldplaneeringu seos keskkonnakaitse ja saéstva arengu
pbhimdtetega tabelis 1. Uldplaneeringu vastavus Eesti keskkonnastrateegia eesmarkidele (Ik 15)
ning peatikis 4.1.5.1 M&ju p6hjavee kvaliteedile (Ik 59) on margitud, et kaitsmata pdhjaveega
aladel ei ole lubatud reovee immutamine. Palume asendada termin ,,reovesi* terminiga ,,heitvesi®,
et oleks tagatud kooskdla veeseaduse (edaspidi VeeS) §-dega 18 ja 20. Keskkonda (suublasse)
juhitakse heitvett. Lisaks juhime tahelepanu, et keskkonnaministri 08.11.2019 madrus nr 61
,Nouded reovee puhastamise ning heit-, sademe-, kaevandus-, karjéari- ja jahutusvee suublasse
juhtimise kohta, nduetele vastavuse hindamise meetmed ning saasteainesisalduse piirvdartused* ei
keela kaitsmata pGhjaveega aladel heitvee immutamist, kui tegevus vastab mééruses nr 61 §-s 8
toodud tingimustele. Kui pdhjavee kaitseks on vaja kehtestada rangemad nbuded kui on sétestatud
madrusega nr 61, siis tuleks KSH aruande eelnduga toodud piiranguid tdpsemini pdhjendada.

7. Tépsustame seletuskirja,
objekti asukoht seletuskirja
ptk 6.3.3. oli mérgitud vale
kiila nimega. Oige asukoht
on Teie véljatoodud killa ja

k.

1.

up seletuskirja
tingimustesse lisatakse
vajadus  arvestatakse
asja- ja ajakohaste
uuringute ja
juhenddokumentidega,
kuna viidatud uuring ei
pruugi jaada
ainukeseks/viimaseks.
Uldplaneeringu ja
KSH raames ei
ilmnenud teemasid,
mille tdttu  vélisdhu
moju eraldi peatiki
koostamine oleks
kindlasti vajalik.
Valiséhu temaatika
kajastub erinevates
peatiikkides vastavalt
vajadusele.

KSH-s  parandatakse
vastav sOnastust.
KSH-s korrigeeritakse
viidatud 16igu
sBnastust.




6. KSH aruande eelndu peatikis 4.1.5.1 M&ju pohjavee kvaliteedile (Ik 59) on kirjas, et
piirkondades, mis paiknevad reoveekogumisaladel, kuid kus puudub Uhiskanalisatsioonislisteem,
vBib rajada omapuhasti v0i kasutada lekkekindlaid kogumismahuteid (veeseadus § 124 Ig 6).
Juhime téhelepanu, et lause on korrektne tiksnes alla 2000 ie reoveekogumisalade kohta ning Gige
viide sellele on VeeS § 124 Ig-d 2 ja 3. Viidatud VeeS § 124 Ig 6 reguleerib tegevusi véljaspool
reoveekogumisala. Reoveekogumisaladel, mille koormus on suurem kui 2000 ie, on omapuhastite
kasutamine keelatud (VeeS § 124 Ig 4). Palume KSH aruande eelndu viia kooskdlla VeeS-ga.

7. KSH aruande eelndu peatiikis 4.1.6.2 Ehituskeeluvédndi vahendamise ettepanekud ja nende
mdju tuleb analliisida ehituskeeluvodndi vahendamisel Radgu paisjarve kaldale rajatava puhke- ja
virgestusala mdju Rdue joe veekogumile. Ragu paisjarv s6ltub Ra&gu paisust (Rbue joe
paisutamine 0,95 m). EELIS andmetel on Radgu pais kaladele labimatu ja sellest tulenevalt on
paisutusel mdju R&ue jde seisundile. Ra&gu paisule kalapd&su rajamine vOi paisutuse
likvideerimine mdjutab paisjarve kaldal paiknevat puhke- ja virgestusala kasutamist ning seet6ttu
peame vajalikuks, et ka paisutusega seotud asjaolusid tuleb KSH aruande eelndus tapsemalt
késitleda.

PlanS § 85 16ike 3 kohaselt loetakse tldplaneering kooskdlastatuks kui kooskélastamisel ei viidata
vastuolule digusaktiga v0i maakonnaplaneeringuga. Tuginedes PlanS 8 85 IBigetele 1 ja 3
kooskdlastab Keskkonnaministeerium ldhtudes oma valitsemisalast ja tegevusvaldkonnast Kehtna
valla tldplaneeringu ja KSH aruande eelndud. Palume Kkirjas toodud ettepanekutega arvestada ja
hoida Keskkonnaministeeriumit kursis tldplaneeringu ja KSH aruande edasise menetlusega.

5. KSH aruande sdnastus

parandatakse.

6. KSH aruannet
taiendatakse ja
parandatakse markuse
alusel.

7. KSH aruandes
taiendatakse viidatud

md&juhinnangut. Samas
on voimalik
Uldplaneeringu taseme
KSHs mdjusid hinnata
tdpsusastmes,  milles
tegevusi kavandatakse.

Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeerium
10.02.2022

Nr 7-6/2020/220-87

25.02.2022
Nr 7-6/2020/220-93

Olete saatnud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile (MKM) kooskdlastamiseks Kehtna
valla tldplaneeringu ja planeeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelnéu. MKM
vajab taiendavat aega kooskdlastamiseks. Saadame vastuse 28. veebruariks 2022.a.

*k*k

Olete saatnud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile (MKM) kooskdlastamiseks
Kehtna valla tldplaneeringu ja planeeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande
eelndu.

Kooskdlastame eelndu, kuid mérgime jargmist.

Kehtna valla tldplaneeringu eelndu seletuskirja punkti 6.3.1 18igus 15.1 on esitatud 6kodukti
tingimused Rail Balticu trassile. MKMi arvates vdiksid need tingimused laieneda kdikidele teistele

Selgitame, et Kehtna valla
UP koostamise ajal ei ole
vallas teadaolevalt
kavandatavaid taristuid
(peale Rail Balticu), millele




perspektiivsetele 6koduktidele (nt maanteede Uletuseks) samuti.

Planeerimisseaduse § 75 18ike 1 punkti 29 kohaselt lahendatakse uldplaneeringuga muuhulgas
planeeringus endas nimetatud Ulesannete téitmiseks avalikes huvides omandamise, sealhulgas
sundvBdrandamise, v6i sundvalduse seadmise vajaduse mérkimine. Avalikes huvides kinnisasja
omandamise vajaduse kohta teave puudub, mist6ttu palume tldplaneeringu eelnu vastava infoga
taiendada.

on vajalik  dkodukte
kavandada (nt maanteed).

PlanS §75 Ig 1 toob vilja
vBimalikud teemad, mida
UP kaigus lahendatakse,
lahtuvalt KOV vajadustest.
Kehtna vallas antud vajadus
puudub, seega Vvastavat
teemat seletuskirjas ka ei
kajastata.

Muinsuskaitseamet
11.02.2022
Nr 7-6/2020/220-89

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissuisteemi seaduse (KeHJS) § 40 Ig 6 kohaselt
peab strateegilise hindamise aruanne sisaldama hinnangut eeldatavalt olulise vahetu, kaudse,
kumulatiivse, stinergilise, lihi- ja pikaajalise, soodsa ja ebasoodsa mdju kohta keskkonnale, /.../
kultuuripérandile ja maastikele, /.../ ning m&ju prognoosimise meetodite Kirjeldust.

KeHJS § 31t kohaselt on keskkonnamdju strateegilise hindamise eesmark edendada saastvat
arengut.

Kehtna valla tldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandes on riiklikku ja
kohalikku kultuuripérandit kasitletud vaga napilt, mistdttu ei ole vdimalik KeHJS 8§ 40 Ig
6 kohaselt Gldplaneeringu lahenduse tegelikku mdju riiklikule kultuuripérandile piisavalt hinnata.
Komisjon, tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimisseadusele, otsustas: tagastada
Kehtna valla Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne taienduste
tegemiseks:

1. Analiilisida tldplaneeringu lahenduse mdju riikliku kultuuripdrandi objektidele;

2. Késitleda anallitisis kalmistuid kui kohalikku kultuurivaartust. Soovitame kalmistute
kasitlusel vatta eeskuju Jogeva valla KSHst ja UPst;

3. Hinnata kompostivéljaku rajamise mdju Lelle kalmistule (reg- 8373), Ingliste mdisa
kalmistule ja Allika talu kalmistule; Jarvakandi kalmistule ja Jarvakandi alevi kalmistule

4. Asendada Ik 95 arhitektuurimalestis terminiga ehitismalestis;

5. Lisada anallils piirkondade kohta, kus mélestiste maa-ala juhtotstarvet on muudetud (nt
Ik 95 Arhitektuurimalestiseks olevad hoonetega on sobivusel kavandatud
segaotstarbega maa-aladeks véimaldamaks nende kasutuses hoidmiseks laiaotstarbelist
kasutust);

6. Analulsida valla piirile plaanitavate tuuleparkide md&ju naabervalla
kultuurim@lestistele;

1. KSH aruandes
tdiendatakse riikliku
kultuuripdrandi  objektide
maju hinnangut

2. KSH aruannet

taiendatakse kalmistute kui
kohaliku  kultuurivaartuse
objektide kasitlusega.

3. Selgitame, et kalmistutel
nédhakse ette
kompostimiskohad




7. Soovitame tuua ptk 4.6 eraldi vélja mitte kaitsealune arheoloogiapérand ja lisada
jargnev Ulevaade:

Tuginedes sellele, et arheoloogide, hobiotsijate ja koduloohuviliste inimeste tegevus
toob igal aastal juurde uut infot arheoloogiliste paikade kohta, mida ei jouta kaitse alla
vOtta, tuleb arheoloogiapdrandi havimise valtimiseks tagada meetmed selle kaitseks.
Muinsuskaitseameti poolt tehtava arheoloogia-tundlike alade analtdsi abil on vdimalik
vahendada arheoloogiaparandi havimise riski ehitustegevust kavandatavates kohtades,
kuid seni avastamata ja prognoosimata muistised v@ib valja tulla ka valjaspool
malestisi ja arheoloogiatundlikke alasid. Seet6ttu tuleb:

- KMH kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul kui KMH ndudest loobutakse)
alati eelnevalt Muinsuskaitseametiga koosk6lastada arheoloogilise uuringu
labiviimise vajadus;

- Prognoositud arheoloogiatundlikel aladel tuleb kohalikul omavalitsusel kisida
planeeringu vdi ehitise kavandamisel Muinsuskaitseameti arvamust arheoloogilise
uuringu labiviimise vajaduse kohta, kui:

0 Algatatakse detailplaneeringut;
o Ehitiste alla jaava kaevatava ala pindala on enam kui 500 m2,

Lisaks tuleb nii Uldplaneeringus esitatud arheoloogiatundlikel aladel kui ka mujal
arheoloogiaparandi avastamisel tagada arheoloogiapérandi kaitseks
muinsuskaitseseaduses ette nahtud tegevused. Uldplaneeringu edasisel koostamisel
esitatakse arheoloogiatundlikud alad 2021. aasta seisuga, kuhu planeeringu voi ehitise
kavandamisel tuleb kohalikul omavalitsusel kisida Muinsuskaitseameti arvamust
arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse kohta. Kuna nimetatud info on ajas téienev,
siis on vBimalik, et tulevikus tuleb asjakohane info mdnest muust andmebaasist.

Prognoositud arheoloogiatundlike alade kaardikihid ja seletuskiri edastatakse 2022. aasta
veebruari 18puks.

Jérvakandi ja Lelle
kalmistutel, késitlus
lisatakse KSH’sse.

4. KSH aruandes
parandatakse termin.

5. KSH aruannet
taiendatakse ja tuuakse
tdpsemalt vilja kus
tldplaneeringuga

kavandatakse
kultuurimalestiste alal
juhtotstarbeid, mis
vBimaldavad malestise
laiaotstarbelisemat
kasutust.

6. Kdoigi tuulealade puhul
on tegu esialgse
potentsiaalselt sobilike
alade méaéramisega.
Reaalse tuulepargi

rajamissoovi korral tuleb
koostada detailplaneering ja
KSH. KSH kaigus
pannakse paika detailselt
hinnatavad
mdjuvaldkonnad, sh kas ja
millistele
kultuurimalestistele  mdju
tuleb hinnata. Sealjuures
maédratakse vBimalik
mojuala, mis v6ib ulatuda
ka naabervaldadesse.

7. Arheoloogiatundlike
alade késitlus lisatakse
planeeringu seletuskirja
juhul kui alade
ruumiandmed vallale
edastatakse.




Planeeringusse ei lisata
tingimust: KMH
kohustusega tegevuste
kavandamisel (ka juhul kui
KMH ndudest loobutakse)
alati eelnevalt
Muinsuskaitseametiga
kooskolastada
arheoloogilise uuringu
labiviimise vajadus.
Leiame, et teema on
piisavalt suunatud MUKS
§31p 3-ga, mistdttu UP’ga
téiendava tingimuse
seadmine ei ole kohane.

Palume esitada
arheoloogiatundlike alade
ruumiandmed.

Vastus lisatud 2.09.2022

Komisjon, tuginedes muinsuskaitseseadusele ja planeerimisseadusele, otsustas:
taiendada Kehtna valla tldplaneeringut jdrgnevate kommentaaride ja ettepanekute
alusel:

1. Soovitame kaaluda riikliku kultuuriparandi kéasitlusse jargneva info
lisamist:

Kultuurimalestised naitavad piirkonna ja kultuurmaastiku ajaloolist mitmekesisust,
seetdttu tuleb edasises tegevuses (detailplaneeringu koostamisel,
projekteerimistingimuste andmisel) lahtuda malestisi sadstvast pdhimaottest ning
arvestada avaliku huviga.

1.

Lisame IGigu
LKultuurimélestised
néitavad piirkonna ja
kultuurmaastiku
ajaloolist
mitmekesisust*.
Ulejaanud osa tekstis on
juba toodud ptk 6.2.3
tingimus 1.1.




Kinnismalestise kaitseks on kehtestatud kaitsevoond, mille eesmark on tagada
malestiste sdilimine ajalooliselt véljakujunenud maastikustruktuuris ja mélestist
vaérivas keskkonnas.

Kui ei ole madratud teisiti, siis on malestise kaitsevoond 50 m, tihedalt koos
asuvatele malestistele on méaaratud Uhine kaitsevodnd. Kui kinnismalestisele voi
kaitsevoondisse soovitakse ehitada voi rajada teid, liine, trasse vm, tuleb kavandatav
tegevus kooskdlastada Muinsuskaitseametiga.

Kultuurimalestiste ja nende piiranguvdondite aktuaalne seis kajastub
kultuurimélestiste registris (register.muinas.ee) ja tuleb enne iga jargmist etappi
(detailplaneeringu algatamine, projekteerimistingimuste andmine, ehitusloa andmine
jms) registrist tle kontrollida.

Malestistena riikliku kaitse all olevad hooned hoida vGimalusel kasutuses vdi
kasutusest véljas olevatele leida (uus) sobiv kasutusotstarve. Hoonete algne
valisilme sdilitada/taastada. Tagada Umbruse heakord ja vaadeldavus.

Looduslikud piihapaigad on olulise inimm@gjuta rahvapéarimuslikud ohverdamise,
puhakspidamise, ravimise, usulise vdi rituaalse tegevusega seotud paigad voi asjad.
Need on olulised rahvapéarimuskultuuri ning kohaliku identiteedi kandjad. Eesti
looduslikud piihapaigad on ks huvitavamaid ja mitmekihilisemaid maélestiste liike —
need on kohad, mis tihendavad endas nii materiaalseid kui ka vaimseid véartuseid.
Looduslikeks plhapaikadeks vdivad olla metsad voi puuderiihmad, tksikud puud,
allikad, joed, ojad v0i erinevad maastikuvormid nagu kivid, kiinkad, orud ja pangad.
Loodusliku ptihapaiga peamiseks tunnuseks on suulise rahvaparimuse olemasolu,
mis kdneleb puhakspidamisest, ohvrite toomisest, palvetamisest ja ravitsemisest.

Lisame lause
., Kinnismalestise

kaitseks on kehtestatud
kaitsevoond.®, ilejaanud
lauseosa juba sisaldub
ptk 6.2.3 tingimuses 1.2.

Planeeringus ei Kirjutata
Uheselt valja Oigusaktist
tulenevat kaitsevoondi
laiust vOi tegevusi, kuna
digusakt  kehtib  niigi.
Viitame tekstis, et tuleb
lahtuda
Muinsuskaitseseadusest.

Planeeringu juba sisaldab
infot, kust on leitavad
ajakohased mélestiste
andmed ja kaitsevoondid.

Ptk 6.2.3 tingimus 1.3 juba
sisaldab antud infot.

Looduslike
kasitlus
uldplaneeringusse.
Malestistena  kaitse  all
olevatele  plihapaikadele
kohalduvad MUKS’i
tingimused.
Kaitsestaatuseta
malestistele  rakendatakse

puhapaikade
lisatakse




Eestis olevatest looduslikest plihapaikadest on osa kas muinsus- v6i looduskaitse all,
kuid enamik on kaardistamata ning teave nende kohta ei ole alati k&ttesaadav
maakasutuse muutuseid planeerivatele asutustele ning maaomanikele.

Lisaks riikliku kaitse all olevatele arheoloogiamélestistele ning teadaolevatele
muististele ja leiukohtadele, mida ei ole joutud kaitse alla vOtta, on suur osa
arheoloogiapdrandist veel avastamata. Muinsuskaitseameti poolt tehtava
arheoloogiatundlike alade analtiiisi abil on vdimalik vahendada arheoloogiapérandi
havimise riski ehitustegevust kavandatavates kohtades, kuid seni avastamata ja
prognoosimata muistiseid vdib valja tulla ka valjaspool malestisi ja
arheoloogiatundlikke alasid. Selle h&vimise véltimiseks tuleb nii riigil kui ka
kohalikul omavalitsusel tagada meetmed selle kaitsekss. Seetdttu tuleb:

KMH kohustusega tegevuste kavandamisel kogu valla territooriumil (ka juhul kui
KMH ndudest loobutakse) kooskdlastada alati eelnevalt Muinsuskaitseametiga
arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse. Prognoositud arheoloogiatundlikel
aladel tuleb kohalikul omavalitsusel kiisida planeeringu voi ehitise kavandamisel
Muinsuskaitseameti arvamust arheoloogilise uuringu labiviimise vajaduse kohta,
kui:

- Algatatakse detailplaneeringut;

- Kaevanduse Vi ehitiste alla jadva kaevatava ala pindala on suurem kui 500 mz.

Lisaks tuleb nii Gldplaneeringus esitatud arheoloogiatundlikel aladel kui ka mujal
arheoloogiaparandi avastamisel tagada arheoloogiapérandi kaitseks
muinsuskaitseseaduses ette nahtud tegevused. Uldplaneeringu edasisel koostamisel
esitatakse arheoloogiatundlikud alad 2021. aasta seisuga, kuhu planeeringu voi
ehitise kavandamisel tuleb kohalikul omavalitsusel kiisida Muinsuskaitseameti
arvamust arheoloogilise uuringu l&biviimise vajaduse kohta.

analoogseid tingimusi
parandkultuuriobjektidega.

Muinsuskaitseameti  poolt
on laekunud 13.06 sisend
arheoloogiatundlike alade
osas.  Uldplaneeringusse
lisatakse antud kasitlus.
Jaame varasemalt antud
seisukoha juurde, et
planeeringusse ei
tingimust: KMH
kohustusega tegevuste
kavandamisel (ka juhul kui
KMH ndudest loobutakse)
alati eelnevalt
Muinsuskaitseametiga
kooskdlastada
arheoloogilise uuringu
labiviimise vajadus.
Leiame, et teema on
piisavalt suunatud MUKS
§31p 3-ga, mistdttu UP’ga
taiendava tingimuse
seadmine ei ole kohane.

lisata

Planeeringusse lisatakse
uldistatult, et
arheoloogiaparandi
avastamisel tuleb lahtuda
MUKSist.




Kuna nimetatud info on ajas tdienev, siis on vdimalik, et tulevikus tuleb asjakohane
info mBnest muust andmebaasist.

Prognoositud arheoloogiatundlike alade kaardikihid ja seletuskiri edastatakse 2022.
aasta veebruari 18puks.

2. Soovitame lisada ptk 6.2.3 XX sajandi arhitektuuriparandi objektide juurde
tingimuse:

Riikliku kaitse all mitte olevate vaartuslike tUksikobjektide nimekirja kuuluvate
hoonete ja rajatiste lammutamise soovi korral teha koost6dd Muinsuskaitseametiga
eesmérgiga anda ametile voimalus kaaluda objekti malestiseks tunnistamise
menetluse algatamist. Samuti tuleb kaasata amet juba mélestiseks tunnistamise
ettepaneku saanud objekti lammutamise ja Gmberehitamise kiisimustesse.

Hooned hoida v8imalusel kasutuses v0i kasutusest véljas olevatele leida (uus) sobiv
kasutusotstarve. Hoonete algne valisilme séilitada/taastada. Tagada timbruse
heakord ja vaadeldavus;

3. Soovitame asendada XX sajandi arhitektuuripdrandi objektide pealkirja Kohaliku
vaartusega objektidega. Muuta Ik 44 olevat sdnastust: Uldplaneeringuga tehakse
ettepanek lisada kohaliku vaartusega objektide hulka:

4. Soovitame lisada miljodalade nimekirjas olevad Jarvakandi Pauluse kiriku ja
Kehtna Peetri kiriku kohaliku vaartusega objektide nimekirja. Soovitame
miljo6alade nimekirjas lisada ainult alalised objektid.

Votame teadmiseks.

2. Palume teha ettepanekud
XX sajandi
arhitektuuriparandi
objektide malestiseks
tunnistamiseks  vastavalt
hoone vaartusele,
sOltumata nende staatusest
(lammutamine, séilimine).
Selgitame, et objektide
nimekiri on ametile teada
ning kattesaadav, seega on
vOimalik juba kdesolevalt
kaaluda hoone véartust.

Planeering juba sisaldab
analoogseid tingimust.

3. J&dme praeguse késitluse

juurde. Kohaliku
vaértusega objektid on
pohimatteliselt ka

parandkultuuri jt objektid,
mis pole riikliku kaitse all,
mistottu ei anna
Umbernimetamine
taiendavat selgust.

4. KOV on miljodalade
uuringu raames kaalunud,
kas véiksemaid




5. Soovitame lisada Lelle vana kalmistu (KU 29202:007:0117 Farmimetsa ja
pdhjaosas KU 29202:007:0143 Naasa), Ingliste mdisa kalmistu (KU
29201:003:0158 Kabeliméae) ja Allika talu kalmistu (KU 29301:001:0352
Perekonnakalmistu) kohaliku véartusega objektide nimekirja;

6. Soovitame mitte lisada miljoovééartuslike alade nimekirja mélestisi: Keava
mdisasida, Ingliste mdisasiida ja Kehtna mdisasiida. Oleme seisukohal, et nn
topeltkaitse nii riiklikul kui ka kohalikul tasandil ning sellest tulenevad sisulised
erinevused kultuurivéartuslikele objektidele kehtivates nduetes vdivad tekitada
segadust;

miljodalasid kasitleda
objektide  vBi  aladena.
Otsustati jadda miljodala
juurde,  kuna  suunata
soovitakse  mitte  vaid
hoone, vaid ka selle juurde
kuuluva ala sdilimist.

5. Selgitame, et Lelle vana
kalmistu ja Allika talu
kalmistu on registreeritud
parandkultuuriobjektidena,
mida UP juba Kasitleb.
Kabelimée teatud
elementide osas on tehtud
kohaliku kaitse alla v&tmise
ettepanek. Loeme seega
objektide késitlust
planeeringus piisavaks.

6.  Mdisasudamed on
olulised vallas  selgelt
miljodvaartuslikud  alad,
mille tingimuste seadmisel
on arvesse voetud, et
tegemist on ka mélestistega.
Lihtumine MUKS’ist on
vélja toodud tingimusena
Keava ja Ingliste
miljodalade puhul, lisame
tingimuse ka  Kehtna
moisasiidame miljodala
kohta. Samuti tdpsustame,
et ladhtuda tuleb esmalt
MUKSist ning seejérel
teistest seatud tingimustest,
mis tagab selguse riikliku ja
kohaliku regulatsiooni
vahel.




7. Palume kasutada Kultuurivaartuslike objektide kaitse- ja kasutamistingimused
peatiikis punkti 1.3 oleva termini “registris” asemel “riikliku kaitse all olevad
kinnismaélestised”

8. Soovitame lisada ptk 6.5.8 Taastuvenergeetika, “Tingimused taastuvenergeetika
kavandamiseks” - Tuulikute kavandamise kaigus tuleb teha koost6od
Muinsuskaitseametiga;

9. Palume lisada ptk 6.5.8 Taastuvenergeetika p5. Péikeseenergeetika kavandamine:

kultuurimalestiste (soovitatavalt ka mitte kaitse all oleva parandkultuuri,
arheoloogiaobjektide jms) ldhedusse kavandatavate péikeseparkide projekteerimisel
teha koost6od Muinsuskaitseametiga;

10. Palume seletuskirja lisada eraldi peatiikina looduslikke piihapaikasid kéasitlev
o0sa, et tosta teadlikkust ning tagada nende sdilimine. Tekst koos kaitse alla voetud
puhapaikade ja mittekaitstud puhapaikade tabelitega on valmiskujul lisatud eraldi
failina.

11. Soovitame riikliku kaitseta piihapaigad (Tabel 2 lisatud failist) votta kohaliku
kaitse alla (v-a Kdrbja kila hiiekoht) koos kaitsevoondiga 50 m ulatuses piihapaiga
Umber.

12. Palume kanda looduslikud plihapaigad tldplaneeringu kaardile eraldi
kaardikihile.

7. Termin asendatakse.

8. Ettepanekuga
arvestatakse.

9. Ettepanekuga
arvestatakse.

10. UP’sse lisatakse
looduslike  puhapaikade
késitlus UP t&psusastmes
ning vastavalt punktis 1
toodud selgitustele.

11. UP’ga ei voeta seni
kaitsestaatuseta objekte
kohaliku kaitse alla. Kahe

kaitsestaatuseta objekti
puhul on juba tehtud
ettepanek need riikliku

kaitse alla votta. Teiste
objektide puhul on kas
objekt hévinud, tugevalt
kahjustunud v@i raskesti
tuvastatav. Leiame, et
sellisel Kkujul on objekti
staatus sarnane
parandkultuuriobjektidele
(mis mh vééartustab suuresti
hévinud  kultuuripdrandi
objektide asukohti). Lisaks
on ka enamus
kaitsestaatuseta puihakohti
juba




parandkultuuriobjektina
registreeritud ja seega UP’s
késitletud/véartustatud.
Teeme ettepaneku
Muinsuskaitseametile
lisada Pae kila plhapaik
parandkultuuriobjektide
nimekirja. Korbja kiilas
asuv plhapaik on havinud,
mistdttu  antud  objekti
lisamise ettepanekut UP ei
tee.

12. Maélestisena  arvel
olevad pilhapaigad juba
kajastuvad
planeeringukaardil.
Parandkultuuriobjektide
arvukuse tottu viidatakse
planeeringus registrile, kust
need on leitavad
(planeeringukaartidel ei
dubleerita).

8. P6llumajandus- ja Esitatud dokumentides on arvestatud PTA varasemate ettepanekutega, maaparandusseadusest -
Toiduamet tulenevate piirangutega ning maaparandusega kui p6llumajandusmaa véadrtust mdjutava
23.01.2022 teguriga.
nr 7-6/2020/220-64
Tuginedes planeerimisseaduse § 4 18ige 4 kohaselt 25.12.2015 kehtestatud Vabariigi Valitsuse
maérusele nr 133 , Planeeringute koostamisel koostoo tegemise kord ja planeeringute
kooskdlastamise alused ning planeerimisseaduse § 85 10ikele 1 kooskolastab PTA Kehtna valla
tldplaneeringu pdhilahenduse ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndu.
9. P6llumajandusuuringute | P8llumajandusuuringute keskusel antud eelnbule muudatusettepanekuid ei ole. -
Keskus
31.01.2022
Nr 7-6/2020/220-75
10. Paasteamet Péaésteseaduse § 51g 1 p 7 alusel keeldub Paésteameti L&&ne paastekeskus kooskdlastuse Planeering loetakse
24.01.2022 andmisest Hendrikson ja CO poolt koostatud Rapla maakond, Kehtna vald Paésteameti poolt

nr 7-6/2020/220-65

maa-ala Uldplaneeringule jargmisel pdhjusel:

kooskdlastatuks.




1. Palume lisada Kehtna valla tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande juurde viide Kemikaaliseaduse 8 32 juhendid, leitav aadressilt
Kemikaaliseaduse § 32 juhendid. Ning lisada aruande eelndusse tinglikult, et: Ohtlike
ja suurbnnetuse ohuga ettevitete planeerimisel, rajamisel vdi nende ohualadesse
planeerimisel vOetakse arvesse ja l&htutakse kaesolevates juhendites Kkasitletud
soovituslikest nduetest ohutuse tagamisel ning otsuste tegemisel. Uhe naitena siinkohal
vBib nimetada ohutuse tagamiseks tundlike ehitiste piirkonnas ohtlike ainete mahutite
maa alla paigaldamise ndude kehtestamist ohualade vahendamiseks. Planeeringute
koostamisel tuleb lisaks arvestada planeeringutes ja ehitamisel Rail Baltica raudtee
koridoris ohtlike ainete transpordist tingitud etteantud ohualaga, mis v@ib ettev6tte poolt
esitletud dokumentides esitletud andmetele tuginedes ulatuda halvimal juhul kuni
1000 m mdlemale poole raudteed.

Alus: KemS§321g5p2

Koosk6lastamisest keeldumine on registreeritud Paé&steameti infoslisteemis numbriga 2394-
2022-2

Kooskdlastuskirja sisu on
arutatud ohutusjarelevalve
biroo peainspektori Urmas
Grlning’iga ning lepiti
kokku, et seletuskirja
lisatakse info P&asteameti
poolt koostatud
soovituslike juhendite
kohta (mida jalgida nt
ohtlike  ja suurnnetuse
ohuga ettevdtete
planeerimise  v8i nende
ohualasse ehitamise korral).

11. Tarbijakaitse ja Tehnilise | TTJA kooskdlastab Kehtna valla tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise -
Jérelevalve Amet aruande eelndu
21.01.2022
nr 7-6/2020/220-63

12. Terviseamet Terviseameti ladne regionaalosakond on tutvunud esitatud planeeringu materjalidega ning -
25.01.2022 kooskdlastab Kehtna valla tldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande.
nr 7-6/2020/220-70

13. Rahandusministeerium Seoses mahukate dokumentide l&bivaatamisega ja tuginedes haldusmenetluse seaduse §-le 41,

09.02.2022
Nr 7-6/2020/220-82

pikendame kirjale vastamise tdhtaega kuni 07.03.2022

Rahandusministeerium
06.04.2022
Nr 7-6/2020/220-100

Kehtna Vallavalitsus on esitanud Rahandusministeeriumile Kehtna valla ldplaneeringu
(edaspidi ka uldplaneering) eelndu koos keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
aruande eelnduga planeerimisseaduse (PlanS) § 85 I6ike 1 alusel arvamuse andmiseks.
Kehtna valla tldplaneeringu ja KSH koostamine algatati Kehtna Vallavolikogu 21.11.2018
otsusega nr 69. Uldplaneeringu koostamise eesmargiks on tagada elukvaliteet valla erinevates
piirkondades ning toetada valla keskuse jatkuvat mitmekiilgset arengut. Uldplaneeringu
konsultantideks on Hendrikson & KO (planeering) ning Lemma OU (KSH).
Rahandusministeerium esitas 26.09.2021 e-kirja teel Kehtna valla Gldplaneeringu kohta
ettepanekud ja markused. Tdname, et olete esitatud ettepanekutega arvestanud ja seletuskirja
vastavalt tdiendanud.

Kehtna Vallavalitsuse spetsialistide, lldplaneeringut koostava konsultandi, ja
Rahandusministeeriumi regionaalhalduse osakonna spetsialistide osavétul toimus Rapla
riigimajas 14. martsil 2022 Kehtna valla uldplaneeringu eelnfule tehtud ettepanekute ja




arvamuste arutelu.
tldplaneeringu ja
KSH aruande eelnBule. Tulenevalt haldusmenetluse seaduse (HMS) 8§ 55 Ifikest 1 peab
haldusakt olema selge ja tiheselt mdistetav.

1. Téhelepanekud jooniste osas:

1.1. Peame vajalikuks, et koostatav tldplaneering on esitatud hasti ja kergelt loetavalt nii
digitaalsetes kaardirakendustes, kui ka *pdf failivormingus (loodetavasti triikitakse
mdned eksemplarid ka paberile).

1.2. Teeme ettepaneku tdiendada jooniseid nii, et oleks selgelt hoomatav valla
territooriumil paiknev rohevérgustik (palume eraldada tdhekombinatsioonide lisamisega
rohekoridorid ,,K* ja rohevorgustiku tugialad ,,T*). Soovitav on néidata ka suuremad nn
konfliktikohad, kus on v@imalik oht rohevérgustiku toimimisele.

Tuginedes koosolekul arutatule anname omapoolse tdiendava arvamuse

1.3. Teeme ettepaneku selgemalt esitada Rapla Maakonnaplaneeringust 2030+ (edaspidi
maakonnaplaneering) tulenevad vaartuslikud maastikud ja need vastavalt nummerdada,
tuues vélja eraldi tabelina numbritele vastavad nimetused joonise leppemérkides.

1.4. Joonisele palume kanda maakonnaplaneeringust tulenevad kauni vaatega teeldigud.
Maakonnaplaneeringus lk 28 on selgitatud: ,,2003. aastal kehtestatud Raplamaa
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus “Asutust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused” késitleti ka Raplamaa véirtuslike maastike reservalasid ja ilusaid
teeldike. Kéesoleva planeeringuga ei ole tehtud muudatusi Raplamaa ilusate teelGikude
késitlemisel*.

1.5. Juhime tahelepanu, et seletuskirja peatiikis 5.11 on Kaerepere aleviku I6unaossa ette
néhtud hobi- ja mudellennundusega tegelemiseks liikluse maa-ala (L). Kaerepere aleviku
joonisel aga paikneb mérgistatud liikluse maa-ala (L) Kumma kiila pdhjaservas. Palume
seletuskiri ja joonis Uhtlustada.

1.6. Joonistel on kajastatud kahesugune taustainfo: taustainfo ja praegune taustainfo.
Palume selgitada, milleks on kajastatud kahesugune taustainfo.

2. Tahelepanekud seletuskirja osas:

2.1. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 1 ,,Planeeringus kasutatud mdisted ja lithendid*
on toodud mitmed keskustega seotud mdisteid: piirkondlik keskus, kohalik keskus,
lahikeskus. Palume avada mdistete sisu vastavalt maakonnaplaneeringus toodule.

2.2. Uldplaneeringu vastavus maakonnaplaneeringule. Planeering peab olema hésti loetav ja
iheselt mdistetav ning moodustama Uhtse terviku.

Uldplaneeringu heakskiitmisel on oluline, et materjalidest selguks iiheselt mdistetavalt,
kas uldplaneeringus on tapsustatud maakonnaplaneeringut vdi tehakse sellega

ettepanek maakonnaplaneeringu muutmiseks ning millises ulatuses. Sealjuures peavad
maakonnaplaneeringu muutmise ettepanekud olema sisuliselt ja ammendavalt

1.1 Selgitame, et
planeering esitatakse
kihilise pdf’ina (kihte saab
sisse ja vélja lllitada),
paberversioonis ja
kaardirakendusena.

1.2. Rohelise vdrgustiku
téhistust  korrigeeritakse.
Konfliktikohti eraldi vélja
ei tooda, seletuskirjas on

selgitatud  konfliktikohti
tekstiliselt.

1.3. Selgitame, et
vaartusliku maastiku

number ja nimi on juba
kantud kaardile. Taiendava
tabeli lisamist legendi ei
peeta vajalikuks.

1.4. Selgitame, et ilusad
teelGigud on juba kantud
maakasutuskaardile.

1.5. Seletuskirja
tépsustatakse.

1.6. Legendi tdpsustatakse.

2.1. Maistete tdhendused on
juba sisustatud
maakonnaplaneeringus
toodud infoga.

2.2. Maakonnaplaneeringu
muutmise ettepanek
esitatakse eraldi peatuikis.
2.3. Seost tapsustatakse.




pOhjendatud. Soovitame seletuskirja viia sisse eraldi peatiikk ,,Ettepanek
maakonnaplaneeringu muutmiseks*, kui iildplaneering sisaldab maakonnaplaneeringut
muutvat ettepanekut.

2.3. Peatiikis 3 ,,Ruumilise arengu pShimdtted* on mdisted paikkond ja paikkonna keskus.

Uheselt maistetavuse huvides on asjakohane tépsustada nimetatud mdistete suhet
maakonnaplaneeringuga méaratud keskuste vorgustikuga.

2.4. Peatiikk 4.1 “Tiheasustusalad”. Sonastusest ei selgu, kas planeerimisseadusest
tulenev (lesanne méarata maareformiseaduse ja looduskaitseseaduse tédhenduses
tiheasustusalaga alad (8 75 Ig 1 p 27), on téidetud.

2.5. Peatiikk 4.3 ,Hajaasustusala“. Maakonnaplaneeringuga seose loomiseks soovitame
lisada maakonnaplaneeringust tuleneva mdiste maaline piirkond (néiteks: hajaasustusala
ehk maaline piirkond).

2.6. Peatiikis 4.4 punktis 3 ,,Detailplaneeringu koostamine on ndutav jargmistel juhtudel
on detailplaneering ndutav tootmisalade kavandamisel. Selgusetuks jadb, kas tingimus
kehtib ka hajaasustuses vdikese tootmisala kavandamise puhul. Samuti tuleb
detailplaneeringute koostamist kaaluda miljodaladel ja véartuslikel maastikel
paikseparkide, vesiehitiste, mobiilimastide jms domineerivate rajatiste kavandamisel.
Tundub ebareaalne, et labi detailplaneerimise protsessi péikeseparkide visuaalne
kahjustav m@ju véheneks, mistdttu soovitame hinnata ja kaaluda, kas véartuslikule
maastikule ja miljoovaartuslikule alale paikesepaneelide maapinnale paigutamist lubada.

2.7. Peatiikk 5 ,Maakasutuse juhtotstarbed” on toodud, et valdav otstarve peab
moodustama véhemalt 51% maa-alast. Palun lisada, kuidas on uldplaneeringus
télgendatud maa-ala, millest edaspidi protsenti arvestatakse.

2.8. Peatiikk 5.1 ,,Viikeelamu maa-ala“ (EV). Tingimustes, kus vallavalitsus otsustab
kaalutletult ridaelamute ehitamise, vBiks tdpsustada milline on sobiv ridaelamu

véikeelamute maa-alale. Soovitame mdistet ridaelamu sisustada tapsemini. Naiteks: ruumiliselt
sobiv kuni nelja korteriga rida- ja/vdi korterelamu. Seletuskirjas p6hineb ridaelamu jaotus

pbhisissepadsude arvule. Soovitame kaaluda, kas otstarbekam ei oleks
korterite/leibkondade pdhine jaotus (vt Majandus- ja taristuministri 2. juuni 2015. a
madrus nr 51 ,,Ehitise kasutamise otstarvete loetelu™).

2.9. Peatiikk 5.1.2 ,,Hajaasustusala“. Uldiste kasutus- ja ehitustingimuste punkt 7 lubab
vaartuslikele pdllumajandusmaadele kavandada Uksikut elamut ja kuni 4 abihoonet.
Soovitame kaaluda, kas pdhjendatud juhul (néiteks péllumajanduslikku tootmistegevust
toetava tegevuse puhul) vdiks lubada ka rohkem abihooneid (laudad, kutinid jmt).

2.10. Peatiikis 5.4 ,,Tootmise maa-ala“. Uldiste kasutamis- ja ehitustingimuste punktile 3
soovitame lisada: ,,Tundlike aladega piirnevalt uue tootmise rajamisel, millega kaasnevad
negatiivsed hdiringud, on tootmismaa arendaja kohustus héiringute leevendamiseks
rajada kaitsehaljastus tundliku ala ning tootmismaa vahele*.

2.4, Tiheasustusalade
késitluses ei t&psustata,
millise seaduse mdistes ala
maéaaratakse. Tiheasustusala
maéaaratakse kdikide
digusaktide mdistes, mis
antud terminit kaesolevalt
voi edaspidi vBivad
kasutada.

25 UP aluseks on
maakonnaplaneering.
Leiame, et tépselt sama
terminoloogia kasutamine
ei ole vajalik, kuna UP
lahendab teemasid
tiheasustus/hajaasustuse
mdistes, samas MP

linnalise asustuse
ala/maalise asustuse
maoistes.

Maakonnaplaneeringu
terminid ei kandu 0heselt
ule tldplaneeringusse.
Selgitame, et  maalise
piirkonna tingimustega on
planeeringu protsessis
arvestatud.

2.6. Punkti 4.4 jérgi on DP
koostamine kohustuslik
kdikide uute kavandatavate
tootmisalade puhul.
Selgitame, et planeeringuga
ei soovita lausaliselt keelata
péikeseparkide
kavandamist. Selgitame, et
omavalitsus on op
koostamise protsessi kdigus
DP kohustuse kaalumise




2.11. Peatiikk 5.9 ”Roheala” on toodud, et alade hoonestamist ei planeerita.
Hoonestamisvajadus kooskdlastatakse vallavalitsusega. Palume asendada
koosk6lastamise tingimus vallavalitsuse pohjendatud kaalutlusotsusega.

2.12. Peatiikk 5.2 ”Korterelamu maa-ala”. Soovitame tabelis ”Tingimused detailsemaks
planeerimiseks ja/voi projekteerimistingimuste andmiseks” parkimistingimusi kajastavas
lahtris tuua dra minimaalne parkimiskohtade arv tulenevalt korterite arvust.

2.13. Peatiikk 5.11 “Liikluse ja liiklust teenindava ehitise maa-ala (L)*“. On toodud, et
hobilennunduse lennuvaljaku arendamiseks Kaerepere aleviku juures nahakse ette maa-
ala Ulikergsdidukite (Ulikerglennukite, girokopterite ja -plaanide) lennurajaks ja
sOidukite hooldusalaks. Kaerepere aleviku joonisel on ndidatud vaike liiklusala (L)
Kumma kiila territooriumil, Kumma kiila p6hjapiiril. Kusitav on, kas see maa-ala on
piisav eelpoolkirjeldatud tegevuseks.

2.14. Peatiikis 6.2.1 ,,Véirtuslikud maastikud* on tehtud maakonnaplaneeringu muutmise
ettepanek. Uldplaneeringuga soovitakse vahendada Palukiilla—Kédva véirtusliku
maastiku piire. Tegu on maakondliku tdhtsusega (osaliselt kohaliku téhtsusega)
vaértusliku maastikuga. Maakonnaplaneeringuga maastike maaramisel lahtuti viiest
vaartuste kategooriast - esteetilisest, kultuurilis-ajaloolisest, looduslikust, identiteedi- ja
puhkevaartusest (rekreatiivne ja turismipotentsiaal). Selgitame, et
maakonnaplaneeringute hoidjana ei pea me vdimalikuks kaaluda vaartusliku maastiku

vahendamist ilma mdjuva ja sisulise pdhjenduseta. PGhjendus saab tugineda
maakonnaplaneeringus vaartuslike maastike maaratlemisel kasutatud metoodika (vdi ka
muu analoogilise metoodika) alusel korraldatud anallitsil, mille kéigus tdesti
tuvastatakse, et maakonnaplaneeringuga Kirjeldatud vaértused ei ole enam konkreetsel
alal maastikus séilinud. Ettepaneku tegemiseks palun viia labi vastav analuils ja esitada
tulemused ning pdhjendused. Palume lisada peatukki 6.2.1, millist maakonnaplaneeringu
punkti muutmise ettepanek puudutab.

2.15. Peatikis 5.14 ,,Aianduse maa-ala“ on toodud, et: ,,aianduse maa-ala on linnalise
asustusega aladel vdikesemahuline aiasaaduste kasvatamise maa“. Palume kasutada
linnalise asustusega ala asemel tiheasustusala.

2.16. Peatiikk 6.2.1 ,,Vairtuslikud maastikud“. Soovitame lisada seletuskirja selge ja
Ulevaatliku skeemi, kus oleksid kajastatud roheline vorgustik, nummerdatud véartuslikud
maastikud, kauni vaatega teelbigud ja valla poolt maaratavad miljodvaartuslikud alad.
Samal skeemil soovitame kajastada ka potentsiaalsed tuuleparkide alad.

2.17. Peatikk 6.3.1 ,Roheline vorgustik®. Soovitame tuua seletuskirjas dra rohelise
vBrgustiku elementide hierarhia ja Uldised maaratlemise alused, analoogiliselt
maakonnaplaneeringus Ik 38 tabeliga 3. Maakonnaplaneeringu seletuskirjas (lk 38 -39)
on toodud ,,rohelise vorgustiku iildised kasutustingimused*. Palume erilist tadhelepanu
poorata punktile 6, kus selgitatakse ehitiste/rajatiste kavandamist rohevdrgustikku ja kus

Iabi mdelnud ja j&ab antud
tingimuse juurde.

2.7. Vastav selgitus on juba
lisatud ptk 5 joonealuse
maérkusena nr 9.

2.8. Jadme seletuskirjas
toodud sGnastuse juurde
vadikeelamute  kirjeldusel,
kuna leiame et Teie
ettepanekud ei lisa selgust.
Ridaelamute puhul
lisatakse maksimaalne
bokside arv seletuskirja.
2.9. Selgitame, et ptk 6.4.1.
p 5 lubab tootmisettevdtte
kavandamist. ~ S@nastame
tingimuse Umber, lubades
tootmishoone rajamist.
Kuna antud tingimus on
seotud valla
kaalutlusotsusega, on selle
alusel voimalik ja ka muude
tingimustega  kooskdlas,
paigutada p&llumajanduslik
hoone elamu juurde.

2.10.  Seletuskiri  juba
sisaldab antud tingimust.
2.11. Tingimust
tépsustatakse ptk 5.8 (kuna
viidatud ptk 5.9 Kkaésitle
kaitsehaljastuse maa-ala).
2.12. Minimaalset
parkimiskohtade arvu ei
lisata, kuna planeeringus ei
soovita kehtestada
olemasolevaid normatiive.
2.13. Maa-ala ulatust
loetakse tdnaste teadmiste




uute majapidamiste arendamisel on ette ndhtud tingimus nendevaheliseks kauguseks 400
-500 m. Rohevdrgustiku séilimise ja loomade liikumise huvides palume sellega
arvestada. Palun lisada ka tingimus, et rohevérgustikus v@ib tarastada vaid hoonestatud
duealasid.

Samas peatiikis 6.3.1 ,,Roheline vorgustik on toodud tingimus, et looduslike alade
osatahtsus rohelise vorgustiku tugialadel ei tohi langeda alla 90% pindalast ning
koridorides alla 70% koridori keskmisest labim&ddust, /.../. Juhime tahelepanu, et
ainutksi looduslike ja poollooduslike alade protsent ei v8imalda tldplaneeringu tasandil
tagada rohevorgustiku toimivust. Ka ,,Rohevorgustiku planeerimisjuhendis® (2018) lk 54
on toodud, et: “heaks ei saa pidada iiksnes nduet séilitada 90% tugialast looduslikuna,
kuna tugialal asuva kinnistu omanikul pole (levaadet sellest, mida on teinud vdi
plaanivad teha teised kinnistuomanikud; samuti ei pruugi sellist Gilevaadet olla néiteks
Transpordiametil teede planeerimisel. Tegemist on Uleriigilises planeeringus Eesti 2030+
seatud Uldprintsiibiga, mida tuleks konkreetsemate tingimuste abil tdpsustada“. Palun
tuua seletuskirjas vélja, kuidas rohelise v@rgustiku pindala protsentuaalset tingimust
rakendatakse ja tldplaneeringu elluviimise ajal seiratakse.

2.18. Peatiikk 6.3.4 , Viirtuslikud pdllumajandusmaad®. Palume {ildplaneeringu
elluviimise vaatest kaaluda, kas Gldplaneeringuga soovite véartuslike
p6llumajandusmaade kaardikihi kehtestada vOi jatta informatiivseks. Kui kiht on
kehtestatav, siis vaartuslikele pdllumajandusmaade peatiikis toodud arendustingimused
on selgemalt rakendatavad.

2.19. Peatiikk 6.5.8 ,, Taastuvenergeetika®. Tuuleenergeetika ala (so ORME) osaks on ka
elektritihendus liitumispunktiga. Uldplaneeringu seletuskirjas tuleks minimaalselt
markida, et tuuleparkide arendamiseks koostatava detailplaneeringu kohustuslikuks
osaks on elektrituulikute ja kogu tuuleparki teenindava tehnilise taristu sh liinide,
seadmete, alajaamade, liitumispunktide ja juurdepédésuteede kavandamine.

Uhtlasi peame  vajalikuks maéarata kriteeriumid, millest tuleb lahtuda detailplaneeringus
liitumispunktini  elektriihenduse tépsemal kavandamisel. Soovitame kaaluda, kas
tuulegeneraatorite paigaldamise lubamine vééartuslikele

pollumajandusmaadele (seletuskirja peatiikk 6.3.4 ,,Véartuslikud pdllumajandusmaad*)

on otstarbekas. Kuna see toob kaasa pdllumassiivi tikeldamise juurdepaéasuteede

rajamise ndol, samuti on keeruline séilitada v6imalike maaparandussusteemide toimimist.

Kehtna valla Uldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande lisana
koostatud uuringus ,,Kehtna valla {ildplaneeringus tuuleenergia arendusalade

kavandamine ja kaasnevad mojud®“ on toodud joonis 2, mis nditab potentsiaalsed
tuuleenergia tootmiseks sobilikud alad Kehtna vallas. Soovitame selle joonise/skeemi

lisada ka seletuskirja taastuvenergeetikat kasitlevasse peatiikki.

Taiendavalt juhime tdhelepanu, et PlanS § 87 IGikest 3 ldhtuvalt avalikustatakse koos

kohaselt piisavaks ning ala
suurust ei muudeta.

2.14. Planeeringus
loobutakse vaartusliku
maastiku vahendamise
ettepanekust.

2.15. Seletuskirja
tdpsustatakse,  kasutades

sOnastust ,,linnaline asula®.
Aiamaa voib
pdhimdtteliselt paikneda ka
kompaktse  hoonestusega
alal, mistdttu ei ole kohane
siduda antud maakasutust
vaid tiheasustuse mdistega.
2.16. Leiame, et
uldplaneeringu
teemapeatiki juurde Kkaiv
skeem peab vdimalikult
hésti teemapeatiki sisule
ning ei ole otstarbekas
lisada muid teemakihte (nt
tuulealad). Koostame
nimetatud kultuurivaartuste
skeemid.

2.17. Oleme jatkuvalt
seisukohal, et
rohevorgustiku hierarhiat ei
lisata, kuna vOrgustiku
toimimine  on  oluline
tervikuna ning erineva
hierarhiatasemega
vOrgustiku osadele ei sea

planeering erinevaid
tingimusi.
Selgitame, et soovitud

tingimused juba sisalduvad
tldplaneeringus.




uldplaneeringuga ka tldplaneeringu kohta PlanS § 85 16ike 1 alusel antud kooskélastused ja
arvamused.

Palun saata vastus eeltoodud ettepanekute ja mérkustega arvestamise kohta ning hoida
Rahandusministeeriumi regionaalhalduse osakonna Parnu talitust kursis Gldplaneeringu
menetlusega ja teavitada kdikidest avalikest aruteludest. Teavitused saata e-posti aadressile
info@fin.ee.

Tingimust, mille jargi tuleb
90% tugialadest sdilitada
looduslikuna, toetavad ja
tapsustavadki mitmed
Ulejddnud rohevdrgustikule
seatavad tingimused.
Seletuskirja lisatakse
taiendus, kuidas ulatust
arvutatakse.

2.18. UP kiigus on teemat
kaalutud ning kéesolevas
seisus Kkihti ei kehtestata,
kuna peab séilima v6imalus
antud kihti muuta. Leiame,
et REHO viéljapakutud
lahendus kiht kehtestada
ning seda DP kaudu muuta
on maaomanikule liigselt
koormav (eriti arvestades
asjaolu, kui DP koostatakse
ainult antud kihi
muutmiseks  ja  muul
pohjusel pole DP
koostamine vajalik).

2.19. Seletuskirja lisatakse
DP’ga lahendatavad teemad
ning tuuleparkide
elektrivdrguga Uhendamise
kriteeriumid.

Selgitame, et kuna jadme
tuuleparkide lubamise
juurde vaartuslikel
p6llumajandusmaadel.
Antud ldhenemisega on
ndustunud ka
Maaeluministeerium.

14.

Maa-amet
01.04.2022

Kehtna Vallavalitsus edastas 11.01.2022 kirjaga nr 7-6/2020/220-60 Maa-ametile
koosk6lastamiseks Kehtna valla Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise




Nr 7-6/2022/220-101

(edaspidi KSH) aruande eelndu, millele Maa-amet vastas kirjaga 31.01.2022 nr 6-3/21/15956-5.

Palusime taiendada ja t&psustada planeeringu materjale vastavalt kirjas 31.01.2022 nr 6-
3/21/15956-5 toodud markustele. OU Hendrikson & Ko esindajana edastasite 08.03.2022 e-kirjaga
Maa-ametile tapsustatud planeeringu seletuskirja kooskdlastamiseks ning kaaskirjas markisite, et
tlejadnud planeeringumaterjale ei edastata, kuna neid ei muudetud. Maa-amet, tutvunud edastatud
seletuskirjaga, margib jargmist.

Kehtna valla dldplaneeringu koostamine ja Gldplaneeringu KSH labiviimine algatati Kehtna
Vallavolikogu 21.11.2018 otsusega nr 69. Uldplaneeringu eesmérgiks on valla ruumilise arengu
pbhimdtete kujundamine ning selle alusel planeeringuala Uldiste kasutus- ja ehitustingimuste,
sealhulgas maakasutuse juhtotstarvete maaramine. Planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 76
I6ike 1 kohaselt koostatakse Uldplaneering koostdds valitsusasutustega, kelle valitsemisalas
olevaid kisimusi uldplaneering késitleb ja planeeringualaga piirnevate kohaliku omavalitsuse
Uksustega. PlanS § 85 IGike 1 kohaselt esitatakse Uldplaneering ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande eelnu kooskdlastamiseks konealuse seaduse § 76 I6ikes 1 nimetatud
asutustele. Maapdueseaduse (edaspidi MaaPS) § 15 18ike 7 kohaselt, kui planeeritaval maa alal
asub maardla vBi selle osa, kooskdlastatakse uUldplaneering PlanS  satestatud  korras
Keskkonnaministeeriumi  voi valdkonna eest vastutava ministri volitatud asutusega.
Keskkonnaminister on oma 05.03.2019 ké&skkirjaga nr 1-2/19/198 andnud Maa-ametile volituse
kooskdlastada Uldplaneeringuid PlanS satestatud korras, kui planeeritav maa-ala asub
keskkonnaregistri maardlate nimistus oleval maardlal vdi selle osal.

MaaPS § 14 I6ike 2 kohaselt vdib ministri volitatud asutus lubada maap6ue seisundit ja kasutamist
mojutavat tegevust Uksnes juhul, kui kavandatav tegevus ei halvenda maavara
kaevandamisvaérsena sdilimise v0i maavarale juurdepéasu olemasolevat olukorda vdi halvendab
maavarale juurdepddsu olemasolevat olukorda, kuid tegevus ei ole pisiva iseloomuga vdi
halvendab maavara kaevandamisvadrsena séilimise v8i maavarale juurdepédasu olemasolevat
olukorda, kuid tegemist on Ulekaaluka avaliku huviga ehitise, sealhulgas tehnovdrgu, rajatise voi
ehitusseadustiku tahenduses riigikaitselise ehitise ehitamisega, mille jaoks ei ole mdistlikku
alternatiivset asukohta.

Seisuga 30.03.2022 asuvad Kehtna valla territooriumil osaliselt vdi taielikult 21 keskkonnaregistri
maardlate nimistus arvel olevat maardlat, 7 kehtiva kaevandamisloaga maeeraldist ning
menetluses on kolm kaevandamisloa taotlust.

Taname, et olete arvestanud Maa-ameti kirjas 31.01.2022 nr 6-3/21/15956-5 toodud
ettepanekutega, kuid soovime tapsustada jargnevat:

1. Seletuskirja peatiikis 5.5 Maetodstuse (TM) ja turbatddstuse maa-ala (TR) on Kirjeldatud
(tsiteerin): ,Kidesoleva planeeringuga méeto0stusmaid tdiendavalt ei kavandata.

1.

Seletuskirja
tapsustatakse.




Kaevandamise vajaduse ilmnemisel tuleb l&htuda nii ptk 6.3.5 Maavarad tingimustest kui ka
alltoodud tingimustest:..”. Seletuskirja peatiikis 6.2.1 Vairtuslikud maastikud on iildiste tingimuste
all vaartuslike maastike sdilitamiseks ja suurendamiseks toodud (tsiteerin):
,»,Taastuvenergeetika kavandamise soovi korral tuleb arvestada ptk 6.5.8 seatud tingimustega“.
Joonise Maakasutusplaan kohaselt jadvad maardlad véaartuslikele maastikele. Selgitame, et
seletuskirjas ei ole viidatud peatiikke 6.3.5 ja 6.5.8. Palume

maavaradega seoses seletuskirjas viidata digetele peattikkidele.

Maa-amet kooskdlastab 08.03.2022 e-kirjaga edastatud Kehtna valla tldplaneeringu seletuskirja
tingimusel, et korrigeeritakse viitamine peatiikkidele.

Palume hoida Maa-ametit kursis planeeringu edasise menetlemisega.

Reformimata riigimaade ja Keskkonnaministeeriumi valitsemisel olevate maauksuste, mille
volitatud asutus on Maa-amet, osas annab Uldplaneeringule seisukoha Keskkonnaministeerium.




