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Sissejuhatus

Uleriigiline planeering , Eesti 2050 on Eesti riigi ruumilise arengu pikk plaan. Eesti 2050 koondab riigi
ruumilise arengu vajadused, maarab pikaajalise visiooni ning selle saavutamiseks ruumilise arengu
eesmargid. Planeering aitab kiiresti muutuvates oludes hoida tervikpilti ning hinnata otsuste ruumilisi
mdojusid. See annab arengukavadele ruumilise valjundi ja vahendab ,ruumipimedust”, tuues esile
valdkondade ruumilise koostoime ning suurendades ruumiteadlikkust. Sellisel kujul annab planeering
ruumivaate Eesti pikaajalisele arengustrateegiale "Eesti 2035", uuendades muuhulgas muutunud
oludes asustuse arengusihte.

Uleriigilise planeeringu koostamise kaigus viidi vastavalt planeerimisseadusele |3bi asjakohaste
majanduslike, kultuuriliste, sotsiaalsete ja looduskeskkonnale avalduvate mdjude hindamine. Lisaks
viidi vastavalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele |abi
keskkonnamoju strateegiline hindamine. Planeeringu koostamine ja selle mdjude hindamised viidi labi
tihedalt 16imitud protsessina, kus ruumilise visiooni arendamine ja mdjude hindamine toimusid
kasikdes. Kaesolevas aruandes antud hinnangute aluseks on planeeringu visioonilahendus 2025. a
novembri seisuga.

Kdesolevas aruandes esitatakse keskkonnamdju hindamise ja asjakohaste md&jude hindamise
tulemused Uhtse tervikdokumendina.

Kuna planeeringulahenduse vidljatédtamine ja mdojude hindamine viidi 1dbi Uhise sisuliselt
integreeritud protsessina, st alati ei olnud vdimalik eristada lahenduse koostamist mdjude
hindamisest (vt ptk 1.1 ja 1.2), osalesid mojude hindamises otsesemalt voi kaudsemalt ka planeeringu
koostamises osalenud eksperdid ja spetsialistid. Kdik kaudselt vGi otseselt osalenud eksperdid on
loetletud alljargnevalt. Kdesoleva mojude hindamise aruande koostamises osalenud eksperdid on
toodud vilja loetelu 16pus, alajaotises ,Mdjude hindamise aruande koostamise meeskond”.

Planeeringu lahenduse valjatootamise tuumikmeeskond

Anna Semjonova riigi planeeringute noéunik, Majandus- ja
Kommunikatsiooniminsteeriumi maa- ja ruumipoliitika
osakond (planeeringu koostaja)

Ivan Sergejev planeeringute asekantsler, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

Ivari Rannama maa- ja ruumipoliitika osakonna juhataja, Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium

Kadi-Kaisa Tarkiainen riigi planeeringute valdkonnajuht, Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium

Tiit Oidjarv strateegia ja analllsi valdkonnajuht, Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium

Agnes Lihtsa riigi planeeringute nounik, Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium

Andres Levald strateegia ja anallisi nounik, Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium

Tonis Arjus riigiarhitekt, Maa- ja ruumiamet

Pille Metspalu, PhD konsultantide t66grupi juht, planeerija, Hendrikson DGE (ld-

ja regionaalplaneeringute osakonna juhataja
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1 Planeeringu ja mdjude hindamise
koostamise protsess ja metoodiline
lahenemine

1.1 Ulevaade planeeringu ja mdjude hindamise
protsessist

Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ ja selle mdjude hindamise koostamine viidi labi tihedalt I&imitud
protsessina, kus ruumilise visiooni arendamine ja mdéjude hindamine toimusid kasikdes (vt Joonis
lloonis 1). Protsessi alguspunktiks olid planeeringu ldhteseisukohtade ja mdjude hindamise
programmi koostamine. Sellega loodi tihine Iahtepunkt teemadest, millega planeering pidi tegelema
ja maaratleti juba algfaasis mdjude hindamise roll ruumiliste valikute kujundamisel. Seejarel alustati
planeeringu alusuuringutega, mis andsid sisulise aluse planeeringulahenduse kujundamisele.
Samaaegselt toimusid téokoosolekud ametkondade ja huvigruppidega, et tapsustada Uleriigilise
planeeringu fookusteemasid.

PLANEERINGU UURINGUD AVALIKUSTAMINE
LAHTESEISUKOHAD PLANEERINGULAHENDUSE KOOSTAMINE KOOSKOLASTAMINE
ALGATAMINE gﬂggg'?:“‘:'r:nNDAWSE koos majude hindamisega | poolaastal eelndu avalikustamine KEHTESTAMINE
05.01.2023 TEGEVUSKAVA ja kooskdlastamine ning
— Planeeringu eelndu koostamine, koos vajalike Il poolaastal planeeringu @
B uuringute ja analtiiside |abiviimisega; avalikustamine ja kehtestamine
elluviimise tegevuskava koostamine
@ aited o coostss D Siitens o koostss ( avitena o koostas
| N
I 1 7
2023 2024-2025 2026

Joonis 1. Planeeringu ja méjude hindamise ajajoon

Esimesed uuringud — vaartuslike maastike uuring ning rohe- ja sinivérgustiku alusuuring — valmisid
2024. aasta I6puks. Uuringud t6id valja riikliku tasandi maastiku- ja looduskeskkonna vaartused ning
piirkonnad, kus arendustegevus voib minna konflikti keskkonnahoiu vajadustega. Uuringute
tulemused toodi slstemaatiliselt tooaruteludesse, kus koos planeeringu ja md&jude hindamise
meeskonnaga arutati, millist rolli vaartuslikud maastikud ja rohevorgustik Uleriigilises planeeringus
omama peavad.

2025. aasta varakevadeks valmis asustuse arengustsenaariumite koonduuring (Tartu Ulikool, EKA,
Hendrikson DGE), mis kujunes planeeringus olulisimaks sisendiks asustuse arengu mudeli kujunemisel.
Koonduuringus analtitsitud stsenaariume késitleti todvahendina, mis aitas mdista, kuidas juba on ja
vOivad ka edaspidi muutuda Eesti ruumilised arengud sdltuvalt rande-, majandus- ja
demograafiaprotsessidest. Koonduuring tegi ettepaneku mdaarata tasakaalustatud asustuse arengu
alusena 10 tugevat vedurlinna, mille toimepiirkonnad kataksid 88% kdigist Eesti toimepiirkondade
elanikest ning ligikaudu 9/10 Eesti territooriumist. Koonduuringus osalesid osaliselt ka mdjude
hindamise eksperdid.

Meeskond aitas jooksvalt selgitada stsenaariumite laiemat moju regionaalsele kattesaadavusele,
taristukoormustele ja keskkonnale ning t6i valja, et valikute mdju vaib olla piirkonniti erinev.
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Planeeringu eskiislahenduse valjatéotamisele andis peamise aluse 2025. aasta aprillis toimunud
strateegiaseminar ministeeriumite, Eesti Linnade ja Valdade Liidu, Riigikantselei ja Eesti
Keskkonnalihenduste Koja esindajate ning ekspertide osalusel. Strateegiaseminaril osalesid ka
asustuse arengustsenaariumite koonduuringu juurde moodustatud uuringu kulgu seirav ja nduandev
juhtriihm, kuhu kuulusid kohaliku ja regionaalse tasandi esindajad Eestimaa erinevatest
elukeskkondadest. Seminaril toodi kokku alusuuringute sisendid, planeerijate esialgsed ruumilised
ideed ja hindamismeeskonna tdahelepanekud. Seminaril vormusid ruumilise arengu eesmargid ja
esmane arusaam sellest, milliseid ruumilisi p6himotteid planeering kandma peaks, kuidas kasitleda
keskuste vorgustikku, millised on taristu ja rohevérgustiku koostoime kohad ning kus asuvad Eesti
ruumilise arengu suunamise seisukohalt tundlikud piirkonnad. Hindajate roll oli aidata tuvastada
vOimalikke konfliktikohti ja selgitada, kas esialgsed valikud toetavad keskkonna- ja sotsiaalsete méjude
tasakaalu.

Eskiislahendus ja ka planeeringu eelndu lldistusaste kujunes suureks. Teemavaldkondade ruumilised
sihid jaid pigem Uldiseks, kuna valdkondade sisend jai mitme teema puhul oodatust abstraktsemaks
ja ruumilises vaates ebamdadraseks. Seetdttu on lahenduse ja ka mdéjude hindamise fookuses
teemavaldkondade pohimottelised ruumilised arengusuunad, mis on kokku s&lmitud
visoonilahenduse 10 toimepiirkonnal pdhineva asustuse arengumudeli vaates. Lisaks peeti paljude
valdkondade puhul oluliseks ka paindlikkust muutuvate oludega toimetulekuks. Seega erines tegelik
metoodiline ldhenemine ldhteseisukohtades ja programmis visandatud mdénevérra detailsemast
Glesandepistitusest.

Vahetult parast seda, 2025. a mais, toimusid esimesed piirkondlikud avalikud arutelud. Arutelude
eesmark oli moista, kuidas ruumilised valikud suhestuvad kohalike oludega. Omavalitsuste ja
huvigruppide esindajad tdid valja nii tugevusi kui murekohti — teenuste kattesaadavust,
valglinnastumise survet, kohaliku ettevGtluse arendamise valjakutseid, rohevdrgustiku ndudeid,
liikuvust ja erinevate piirkondade sidusust loovaid v&i I8hkuvaid tegureid. Seda sisendit kasutati
ruumiliste méjude mdistmiseks ning teemade valja toomiseks, mis vajavad planeeringus tapsustamist
ja mojude hindamises tahelepanu.

2025. a juunis andis Vabariigi Valitsus suuna tootada edasi selleks hetkeks valminud visiooni ja
ruumilise arengu eesmarkidega, mis pohinesid stsenaariumite B ja C kombinatsioonil. Seejarel jatkus
intensiivne t66 ametkondade ja valdkondlike ekspertidega, kes aitasid tapsustada visiooni ja ruumilise
arengu eesmarkide seoseid erinevate poliitikavaldkondadega. Koostd6 jatkus kuni 2025. aasta I6puni
ning otsused kujunesid eri vaadete kaalumisel. Osades valdkondlikes koosolekutes osalesid ka m&jude
hindamise eksperdid, lisaks toimusid ekspertrihmas temaatilised arutelud tasakaalustatud lahenduse
valjatootamiseks.

Uleriigilise planeeringu teine strateegiaseminar toimus 2025. a septembris ning keskendus
planeeringu pohimdtetele. Seal hinnati, kas valmiv planeeringu eelndu toetab pikaajalisi eesmarke,
ning analldsiti ruumiliste valikute moju erinevatele valdkondadele. Seminar andis sisendi ka
Uleriigilise planeeringu seireuuringule, mis pakkus valja planeeringu elluviimisel kasutatavad
mdddikud.

2025. a oktoobris ja novembris toimus koost6ds Maa- ja Ruumiametiga piirkondlike avalike arutelude
teine etapp. Selles etapis tdid mitmed piirkonnad esile vdaiksemate keskuste rolliga seotud kiisimused,
samuti avaldati muret riigi jatkuvalt ndrga regionaalpoliitika osas. Piirkondlikel aruteludel tutvustatud
kasvamise ja kahanemisega kohanemiseks viljapakutavaid labivaid planeerimispohimdtted said
positiivset tagasisidet.
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2025. a lopuks valmisid planeeringu ja mdjude hindamise eelndud, mis jouavad avalikule
valjapanekule eeldatavalt 2026. a veebruaris. 2026. aastal jatkatakse koostd6ds huvigruppide ja
avalikkusega planeeringulahenduse tapsustamist, samuti elluviimise tegevuskava viimistlemist.
Planeeringu ja mdjude hindamise aruande kooskodlastamine on kavandatud 2026. a hiliskevad-
suveperioodi, sellele jargneb avalik valjapanek. Planeering jouab kehtestamiseni 2026. a 10puks.

1.2 Metoodiline [ahenemine

Mojude hindamises kasutatud metoodiline Iadhenemine pandi paika planeeringu ldhteseisukohtade ja
programmi etapis ja seda on pikemalt kirjeldatud [3hteseisukohtade ja m&jude hindamise programmi
dokumendis.

Planeeringulahenduse valjaté6tamine ja m&jude hindamine kulgesid kogu protsessi jooksul kasikaes.
Mojude hindajad olid visiooni ja ruumilise arengu eesmarkide kujundamise juures. Mdjude hindamise
roll ei piirdunud auditi-laadse tagantjargi teostatava mojuanaliilisiga, vaid seisnes ka selles, et tuua
aruteludesse teadmisi ruumiprotsesside toimimisest, keskkonna ja sotsiaalsete tegurite vastasmaojust
ning strateegilise tasandi piirangutest, mis mdjutavad madala astme planeeringuotsuseid. Selline
lahenemine vGimaldas juba planeeringulahenduse viljaté6tamisel arvestada oluliste mdjudega,
otsides véimalusi positiivsete mdjude voimendamiseks ja negatiivsete leevendamiseks.

Nii nagu planeeringu lahteseisukohtades ja programmis ette ndhti, viidi alternatiivsete
arengustsenaariumite anallilis |3bi ja tehti sobivaima arengustsenaariumi valik planeeringu
koostamise raames (tuginedes asustuse arengustsenaariumite koonduuringule, vt ptk 3.1). Md&jude
hindamise aruandes tdiendavaid alternatiivseid stsenaariume ei kasitletud.

Mojude hindamise metoodiline ldhenemine tugines planeeringu strateegilisele iseloomule. Kuna
Uleriigiline planeering on Eesti strateegilisim planeerimistasand ja ei maara ruumiliste sekkumiste
tapseid asukohti ega konkreetseid Uksiktegevusi, ei ole ka md&jude hindamisel véimalik valja tuua
Uheseid ja otseseid mojusid, vaid saab viidata eelkGige eeldatavatele suundumustele. Md&jude
hindamine keskendus sellele, kuidas planeeringu pohimdtted vdivad mdjutada Eesti ruumilist arengut
pikema aja jooksul, arvestades, et mitmed ruumilised protsessid avalduvad alles mitme aasta voi
aastakiimne jooksul. Samuti p66rati tahelepanu kumulatiivsetele méjudele: kuidas ruumiliste valikute
koosmaojul véivad positiivsed arengud vdéimenduda voi vastupidi — riskid piirkondades, kus mitmed
tegurid langevad ajas kokku, suureneda.

Hindamine tugines eksperthinnangutel, mis kasutasid sisendina erinevaid asjakohaseid allikaid,
sh alusuuringuid, teaduskirjandust, muu maailma kogemust, erinevaid valdkondlikke strateegiaid jne.
Alusuuringud andsid Ulevaate Eesti ruumivaartustest ja keskkonnaolukorrast, valdkondlikud
strateegiad kajastavad kokkulepitud pikaajalisi suundi. Vajadusel lisasid mojude hindajad
ekspertteadmistel pdhinevaid selgitusi, kuidas need suundumused ruumi mdjutavad. Eksperdid
analldsisid ruumilisi suundumusi, valdkondade vahelisi seoseid ning vdimalikke konfliktikohti, mille
puhul tulevased planeeringud peaksid ruumilisi pohimotteid tapsemalt suunama.

Lisaks eksperthinnangutele kasutati toOprotsessi toetamiseks ka tehisintellekti pdhiseid
tekstianallilisi- ja toimetamisvahendeid. Mojude hindamise aruande koostamisel kasutati
tehisintellekti pdhiseid tekstitootlusvahendeid toédversioonide struktureerimiseks, sdnastuse
Uhtlustamiseks ja vormilise selguse parandamiseks. Tehisintellekt toimis Uksnes toetava tehnilise
vahendina, mis ei mdjutanud sisuliste hinnangute kujunemist ega ekspertarvamuste séltumatust. Koik
jareldused ja soovitused on mdjude hindamise meeskonna poolt sisuliselt labi tootatud, lle vaadatud
ja kinnitatud.
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Sisulises mojude analllsis keskenduti planeeringu pdhimotete vdimalikule koosmdéjule ja
valdkondade vahelistele seostele. Metoodika sisaldas ka eesmarkide vaheliste [Bivusuhete
teadvustamist. Naiteks voivad taristuarendused tuua kaasa suuremaid keskkonnamdjusid voi
julgeolekualased ruumilised vajadused mdojutada elukeskkonna kvaliteeti. Hindamise Ulesanne oli
selliseid kohti esile tuua ja selgitada, millistes teemades vajab planeering jargnevatel tasanditel
ruumiliste pohimotete tapsustamist. Samal ajal toodi valja ka valdkonnad, kus planeeringul on selge
positiivne moju Eesti kestliku arengu eesmarkidele — naiteks linnade ja alevike tihendamisel,
kliimakindlate lahenduste eelistamisel ning sotsiaal-ruumilise ebavdrdsuse vahendamisel.

Strateegilise planeerimisdokumendi mdjude hindamise tiheks oluliseks osaks on vastavusanaliilis, mis
on toodud peatiikis 2. Selle kdigus hinnati, kuidas planeeringu ruumilised péhimotted suhestuvad
rahvusvaheliste ja Euroopa Liidu kestlikkuse ja kliimapoliitika eesmarkidega. Eesmark ei olnud tksikuid
poliitikaid tehniliselt Ule korrata, vaid moista, kas ruumilised pdhimotted toetavad laiemat
suundumust kliimaneutraalsuse, elurikkuse kaitse, piirkondliku tasakaalu ja sotsiaalse sidususe
suunas.

M&ju hindamise tulemused peegeldavad planeeringu strateegilist lldistusastet. Kuna planeering ei
madra konkreetseid tegevusi ega asukohti, on mojude kasitlus paratamatult tGldisem. Hindamise roll
oli muuhulgas osutada teemadele, kus tdapsemad ruumilised otsused tuleb teha hilisemates
planeeringuprotsessides. Kuna seda, milliseid valikuid tehakse jargnevates etappides ja
dokumentides, mdjutavad suuresti ka planeeringu vélised asjaolud (ntrahaliste vahendite
kattesaadavus, poliitiline tahe, teiste osapoolte tahe jms), jadb mdjude hindamises tehtud hinnangute
puhul paratamatult sisse ka suur maaramatus.

Riigi ruumilise arengu pika plaani m&jude hindamisel on oluline ka soodsate mdjude kasitlemine.
Hinnati, millistes teemades loob planeering vGimalusi positiivseteks muutusteks ning kuidas neid saaks
tulevikus voimendada.

Arvestades planeeringu strateegilist Uldistusastet ja asjaolu, et konkreetseid objekte ega asukohti ei
maarata, ei eeldatud mdjude hindamise protsessis olulist piiritilest m&ju. Sel pdhjusel piirililese
keskkonnamdju strateegilise hindamise menetlust ei algatatud. Samas peeti vajalikuks korraldada
tookoosolekuid planeeringulahenduse kujunemisel Ladnemereregiooni (htsete arengusuundade
kindlustamiseks ja erinevate lahendusviiside kaalumiseks naaberriikide L&ti (veebruaris 2025) ja
Soomega (novembris 2025). Lisaks korraldati Ladnemere riikide ruumilise planeerimise
koostoovorgustiku VASAB veebiseminar (veebruaris 2025), kus eksperdid vahetasid kogemusi
julgeoleku ja kliimateemade kasitlemiseks riigitasandi planeeringutes.

Moéjude hindamise t66rihma hinnangul ei esinenud mojude hindamise labiviimisel raskusi, mis oleks
takistanud selle eesmargi taitmist. To6 kdigus valiti asjakohased meetodid ning anti hinnangud ja
soovitused, arvestades planeeringu tapsusastet.

Samas vOib valja tuua, et peamine metoodiline viljakutse kdesoleva mdjude hindamise puhul
tuleneski (leriigilise planeeringu kui hinnatava dokumendi vaga Uldisest iseloomust. Md&jude
hindamine strateegilisel tasandil sisaldab alati maaramatust ja voib ka tekitada vaidlusi potentsiaalse
madju olemasolus voi puudumises. Erinevatel planeeringu koostamise ja m&jude hindamise protsessi
osapooltel (sh avalikkusel) voib olla ootus, et mdjude hindamine (sh KSH) kirjeldab hinnatava
dokumendiga kaasnevaid mojusid lheselt ja konkreetselt. Antud juhul on seda aga tulenevalt
planeeringu Uldistustasandist vdimatu teha. Dokumendi sisu jddb strateegilisele tasandile ning
paratamatult jadvad konkreetsed mdjud sdltuma planeeringu elluviimiseks tehtavatest tegevustest,
mistdttu ei saa neid antud hetkel detailselt ette ndha.
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Seetdttu on sellise pika vaatega strateegilise arengudokumendi reaalsete méjude hindamiseks oluline
planeeringu tegevuskava ja seatud ruumilise arengu eesmarkide seire (vt ka ptk 6). Planeeringu ja
mdju hindamise aruande eelndude viljaté6tamise |6puetapis, 28.12.2025 valmis seireuuring, mis
pakkus valja voimalikud md&ddikud ja Uldised tehnilised lahendused planeeringu rakendumise
jalgimiseks. Samuti loodi detsembris 2025 elluviimiskava pdhimotteline Idhenemine. Kuna mdéjude
hindamise pohitdo viidi 1abi koos planeeringulahenduse koostamisega 2025. a detsembri alguseks,
puudus selles etapis veel selge arusaam, kuidas planeeringulahendus rakendub ja millised on tapsed
seiremeetmed. Planeeringu tuumikriihmas oli kokku lepitud, et vajalikud on detailsemad riigitasandi
planeeringud linnaregioonidele v&i suurregioonidele. Seetdttu keskendus mdéjude hindamine ka
leevendusmeetmete vadljatootamisel tulevastele tapsematele planeeringutele.

10 @ HENDRIKSON DGE



ABER | MasanDUS- A T EE
AR | KOMMUNIKATSIOONI- > STI
AR | MINISTEERIUM P
t'lz\ggo
2 Strateeqilise planeerimisdokumendi

seos muude asjakohaste strateeqiliste
planeerimisdokumentideqga

Jargnevas peatiikis antakse llevaade sellest, kuidas Uleriigilise planeeringu , Eesti 2050“ strateegilised
pohimdtted suhestuvad rahvusvaheliste arenguraamistikega.

Seoste avamiseks viidi mdjude hindamise kaigus labi vastavusanaliils, mille eesmargiks oli hinnata,
kas planeeringu ruumilised pohimotted toetavad peamistest rahvusvahelistest ja Euroopa Liidu
strateegiadokumentidest tulenevaid pikaajalisi eesmarke ja suundumusi.

Mdjude hindamise programmis on réhutatud, et valdav osa Eesti valdkondlikke arengukavasid on
koostatud ajahorisondiga kuni 2035. aastani, samas kui Uleriigilise planeeringu eesmark on suunata
Eesti ruumilist arengut aastani 2050. Seetdttu ei olnud riiklikud arengukavad vastavusanalliiisi aluseks.
Nende ajaraam ja detailne fookus ei vasta kaesoleva lleriigilise planeeringu strateegilisele ulatusele
(arvestades ka, et Uleriigiline planeering saab vajadusel Eesti sama tasandi dokumente tdpsustada).
Anallils tugines seevastu dokumentidele, millel on pikaajaline ja riikidelilene m&ju Eesti ruumilisele
arengule — sealhulgas URO sdastva arengu eesmirkidele ja erinevatele Euroopa Liidu strateegiatele ja
direktiividele.

Alljargnevas tabelis on kokku véetud vastavusanaliilisis anallisitud strateegiliste dokumentide
eesmargid ning kirjeldatud, kuidas uleriigiline planeering nendega suhestub. Tapsemalt on vilja
toodud seosed ruumiliste arengu eesmarkidega (RAE)! ja ruumipoliitika p&hialustega. Tabel koondab
seega olulisemad seosed ja annab llevaate planeeringu sobitumisest laiemasse strateegilisse
raamistikku. Vastavusanalldis leidis, et leriigiline planeering arvestab asjakohaste kérgema tasandi
strateegiliste dokumentidega, puudujddke (olulisi vastuolusid strateegiliste eesmarkidega) ei
tuvastatud.

Strateegiadokumendi Fookus ja peamised Kuidas planeering sellega arvestab
nimi eesmargid

Strateegia “Eesti 2035” 5 strateegilist sihti : Planeering  arvestab uldjoontes
1. Eestis elavad arukad, @ labivalt Eesti2035 suunistega, eriti aga
tegusad ja tervist hoidvad @ strateegia kolmanda ja neljanda

inimesed. eesmargiga, soodustades
2. Eesti Uhiskond on hooliv, tasakaalustatud regionaalset arengut,
koostéémeelne ja avatud. kliimamuutustega  kohanemist ja
3. Eestis on koigi vajadusi elukeskkonna kvaliteedi tdstmist.
arvestav, turvaline ja

kvaliteetne elukeskkond.

4. Eesti majandus on tugev,
uuendusmeelne ja
vastutustundlik.

1 Aruandes on labivalt viidatud ruumilise arengu eesmirkidele kasutades liihendit RAE ja vastavale eesmérgile
viitavat numbrid, nt RAE 1. Numeratsioon kattub planeeringu seletuskirja ptk 3 alampeatikkide
numeratsiooniga.
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Strateegiadokumendi Fookus ja peamised Kuidas planeering sellega arvestab
nimi eesmargid

5. Eesti on uuendusmeelne,

usaldusvaarne ja
inimesekeskne riik.
VASAB »sLddnemere VASAB Vision 2040 on
piirkonna ruumilise L3dnemere piirkonna
arengu visioon 2040“ ruumilise arengu visioon, mille
(VASAB Vision for the eesmark on tagada

Baltic Sea Region 2040)  tasakaalustatud ja jatkusuutlik
areng aastaks 2040. Visioon
keskendub okoloogilise
tasakaalu hoidmisele,
piirkondlike keskuste
tugevdamisele ja sidususe
suurendamisele. Eesmargiks

on arendada jatkusuutlikke ja

hasti Ghendatud keskusi ja
elukeskkondi, kus
planeerimine on kooskdlas

looduse ja kultuuriparandi
vaartustega. Visioon réhutab
rohelise ja digitaalse
Glemineku tahtsust, piiritilese
koost66 edendamist ning
elurikkuse sailitamist.

EL kliimaseadus & ,Fit Kliimaneutraalsus 2050,

for 55 pakett = siduvad 2030

(European Climate Law,
Fit for 55 Package)

heitevahenduseesmargid;
sektoritellene Gleminek
energiatdhususele ja puhtale
energiale, transpordi
dekarboniseerimine.

Euroopa rohelepe
(European Green Deal)

Integreeritud raamistik
kliimaleevenduseks ja -
kohanemiseks,

12

Planeering lahtub VASAB visiooni
strateegilistest  suundadest, eriti
ruumilise tasakaalu tagamise
eesmargist. Planeeringu
ruumipoliitika pbhialused, nagu
maahodive hierarhia, maa ja ruumi
kooskasutus, tasakaalustatud
tihendamine, on taielikult kooskdlas
VASABI visiooniga, mille eesmark on
edendada keskkonnasdbralikke
arengusuundi, samuti tagada
elukeskkondade kvaliteedi tdstmine.
Planeering arvestab VASAB visiooniga
toetades mitmekeskuselist
asustusmustrit ja tugevamaid
keskustevahelisi Ghendusi (RAE 3,
RAE7); mh rohutades taristu
arendamisel ruumisaastlikke  ja
piiriileselt toimivaid
transpordikoridore (RAE5, RAE7,
RAE 9); soodustades elukeskkonna
kvaliteedi tostmist, sdilitades samal
ajal rohealade ja loodusvaartuste
Uhenduse (RAE4, RAEG6) ning
réhutades maa- ja mereruumi sidusust
ja rannikualade olulisust (RAE 9).

Planeering kasitleb kliimat labiva
l[ahtekohana ruumipoliitika
pohialustes (kvaliteetne ruum, maa- ja
ruumi kooskasutus), suunates
asustuse arengut selges rollijaotuses
vahendades liikumisvajadust ja heidet
(RAE 2, RAE 3, RAE 7). Energiataristu
arendamisel  suunab  planeering
eelistama ruumisaastlikke Ghendus- ja
salvestuslahendusi, mis toetavad
elektrifitseerimist ja taastuvenergia
integreerimist olemasolevatesse

koridoridesse, samuti tagama
energiavajadust aastaks 2050
kodumaistest  ressurssidest  ning
minnes ule puhta energiaga
majandusele (RAE 8).

Roheleppe pdhisuunistega
arvestatakse planeeringus

ruumipoliitika pdhialustes, eeskatt
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nimi eesmargid
ringmajanduseks, maahodive vahendamise, maa ja ruumi
looduskaitseks ning kooskasutuse ja mitmekesistamise

Oiglasemaks majanduseks; = ning tasakaalustatud tihendamise
ressursside saastlik kasutus ja = kaudu. Planeering piirab hajaarendust,
maahdive vihendamine. soosib  pruunalade  taaskasutust,
vOttes kasutusse maahdive hierarhia
mudeli uute tehisalade
vahendamiseks ning sidudes
majanduse arengu transpordi- ja
energiataristuga viisil, mis vdahendab
tehisalade juurdekasvu (RAE 3, RAE 5,
RAE 8). Kohanemis- ja elurikkuse

pohimdotted on sidustatud
rohevoérgustiku ja lammialade

ruumilise kaitsega (RAE 2, RAE 6).
EL elurikkuse strateegia Elupaikade ja liikide seisundi Planeering toetab strateegia
2030 parandamine, rohevorgustiku eesmarke ldbivalt  ruumipoliitika
(EU Biodiversity Strategy sidusus, linnalise roheluse ja po&hialuste kaudu, aidates kaasa
for 2030) sinivorgustiku  suurendamine @ elurikkuse hoidmisele ja 6koloogilise
ning Okoslisteemiteenuste = kvaliteedi sailitamisele. Linnades seob
hoidmine. planeering uusarendused sinirohelise

taristuga, et hoida elurikkust ja
leevendada kuumasaarte maoju

(RAE 4).
Looduse taastamise Taastada kahjustatud = Planeering votab looduse taastamise
maarus Okoslisteeme (sh sood, vajadust arvesse labivalt
(EU Nature Restoration metsad, ruumipoliitika  pdhialuste  kaudu.
Regulation) pbllumajandusmaastikud  ja @ Planeering arvestab
linnalised elupaigad), taastamisprioriteete ruumilistes
kasvatada susiniku sidumist ja = pdhimd&tetes,  valtides  arendust
elupaikade kvaliteeti. taastamisvaartusega aladel ja sidudes
need kliimaleevenduse ning

veereZiimi ohjamisega (RAE 2, RAE 6).
Linnalise elukeskkonna kujundamisel
eeldab planeering rohevdrgu pindala
ja sidususe hoidmist voi paranemist
uusarenduste kaigus (RAE 4).
EL mullastrateegia 2030 Mullafunktsioonide kaitse, EL mullastrateegia keskne juhis
(EU Soil Strategy for maahdive kasvu pidurdamine, pidurdada uute tehisalade rajamist on

2030) pruunalade eelistamine, kdrge ' planeeringus tdstetud ruumipoliitika
vaartusega pollumuldade = pdhialuste tasandile maahdive
sdilitamine. vahendamise kaudu, eelistades

ruumilises arengus tihendamist ja
pruunalade taaskasutust loodus- ja
pollumajandusmaa arvelt
laienemisele. Sellest |ahtudes suunab
planeering uusarendused eelkdige
olemasolevatesse asustusaladesse
ning kasitleb pdllumajandus- ja
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Strateegiadokumendi Fookus ja peamised Kuidas planeering sellega arvestab
nimi eesmargid

loodusmaad piiratud ja kaitstava
ruumiressursina (RAE 3).

Rohevorgustiku ja maastike
pbhimobtted valdivad mullast sdltuvate
elupaikade killustumist ja

erosiooniriski kasvu (RAE 6).
Vee raamdirektiiv & Valgalapdohine veemajandus, Planeering arvestab veedirektiivi ja

Uleujutuste direktiiv hea veekeskkonna seisund, (leujutuste direktiivi eesmarke
(Water Framework = Uleujutusriskide vahendamine planeeringu ruumipoliitika pdhialuste
Directive, Floods ja ruumiline arvestamine kaudu, suunates ruumilist arengut
Directive) lammialadega. viisil, mis toetab veekeskkonna kaitset

ja  Uleujutusriskide  vdahendamist.
Planeering  suunab  uusarendust
Gleujutusriskiga aladest eemale ning
hoiab joe- ja lammikoridorid sidusate
siniroheliste Uhendustena, mis
vahendavad riske ja toetavad
looduspdhiseid lahendusi (RAE 2,
RAE 6). Linnalises ruumis eeldab
planeering labilaskvust ja sademevee
aeglustamist, et kohaneda
darmusvihmadega (RAE 4). Lisaks on
pea- ja valglinnastumise pidurdamine
planeeringu peamine arenguvajadus,
mis aitab leevendada Tallinna
linnapiirkonna  kui  kasvuregiooni
veevarustuse probleeme.
Uus Leipzig’i harta & ELi Kompaktne, Planeering arvestab nende
linnade tegevuskava segafunktsionaalne ja | dokumentide eesmarke planeeringu
(New Leipzig Charter, inimkeskne linn, kvaliteetne ruumipoliitika pd&hialuste  kaudu,
Urban Agenda for the avalik ruum, elamislahedased eeskatt kvaliteetse ruumi loomise ja
EV) teenused ja kestlik liilkumine. ' tasakaalustatud tihendamise kaudu.
Planeering koondab uue
arendustegevuse ja asustuse kasvu
kasvu eeskatt tugevatesse keskustesse
ning Uhistranspordi sdlmpunktidesse,
et tagada lihikesed vahemaad ja hea
ligipaas teenustele (RAE 3). Samal ajal
seab planeering linnaruumi kvaliteedi

ja rohelise infrastruktuuri
kohustuslikuks raamiks, et
tihendamine ei halvendaks

elukeskkonna kvaliteeti (RAE 4).
Uus Euroopa Bauhaus & llus, kestlik ja kaasav = Planeering arvestab Uue Euroopa
Davos’i  ehituskultuuri ruumiloome; kultuuriparandi Bauhausi ja Davosi ehituskultuuri

pohimotted ja identiteedi sidumine pohimodtteid labivalt, aga eriti tugevalt
(New European Bauhaus kaasaegse arendusega; kvaliteetse ruumi loomise
& Baukultur (Davos kvaliteedipdhine ruumipoliitika pdhialuse kaudu.
Declaration) ruumiplaneerimine. Planeering vaartustab ruumikvaliteeti
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Strateegiadokumendi Fookus ja peamised Kuidas planeering sellega arvestab
nimi eesmargid

ja kohaliku identiteedi hoidmist nii
linnas kui hajaasustuses: nii
olemasolev kui kavandatav keskkond
peab looma kvaliteetset ruumi,
toetama kohalikku miljood,
hoonestuse  paigutusmustreid ja
rohevorgustiku sidusust (RAE 3, RAE 4,

RAE 6).
Ringmajanduse Materjalivoogude sulgemine, Planeering arvestab tegevuskavaga
tegevuskava jaatmetekke  vdahendamine, labivalt, eriti tugevalt ruumipoliitika
(Circular Economy korduskasutus ja | pohialuse maahdive hierarhia kaudu.
Action Plan) Umbertdotlemine; ruumiline  Planeering suunab tootmise ning
tugi ringteenustele. jaatme- ja ringtaristu paiknemist

eeskatt pruunaladele ja taristuga hasti
ligipadsetavatesse asukohtadesse, sh
mitmeliigilise transpordi ja logistika
solmpunktide lahedusse, et
vdhendada logistilisi valismdjusid ja
toetada ringmajandust (RAE 5, RAE 7,

RAE 8). Seejuures seotakse
asukohavalik ligipadsuga
mitmeliigilisele transpordile (RAE 7).
TEN-T madrus & EL Mitmemodaalsed Planeering arvestab nimetatud
kestliku ja nutika transpordikoridorid ja s6lmed, dokumentide eesmaérke planeeringu
liikuvuse raamistik raudtee rolli tugevdamine, ruumipoliitika  pdhialuste  kaudu,
(TEN-T Regulation, Uhenduvus sadamate ja eeskatt tasakaalustatud tihendamise
Sustainable and Smart lennujaamadega. kaudu, suunates arengu
Mobility Strategy) olemasolevatesse
transpordikoridoridesse ja
mitmeliigilise transpordi toimimist
toetavatesse asukohtadesse.
Planeering seab raudtee
territoriaalseks  ,selgrooks”  ning
eelistab arendust

Uhistranspordisdlmede  Umber, et
toetada modaalset nihet ja liihendada
igapadevaseid liikumisi (RAE 7, RAE 3).
Koridoride ja sGlmede arendamisel
eelistatakse  rekonstrueerimist ja
olemasolevate trasside kasutust, et
vdhendada killustumist (RAE 8, RAE 6).

Alternatiivkiituste Alternatiivkituste laadimis- ja Planeering arvestab madruse
taristu maarus tankimistaristu Uleriigiline ning = eesmarke planeeringu ruumipoliitika
(Alternative Fuels TEN-T koridoridel pohinev pdhialuste, eeskdtt maa ja ruumi
Infrastructure kattesaadavus; elektri- ja kooskasutuse ning mitmekesistamise
Regulation) vesinikutaristu arendamine. kaudu.

Planeering suunab alternatiivkiituste
taristu paiknemist TEN-T koridoride ja
nendega  seotud taristusdlmede
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nimi eesmargid
juurde, ldhtudes olemasoleva
transpordi- ja energiataristu

CER-direktiiv (kriitiliste

Uksuste vastupidavuse
direktiiv) & NIS2-
direktiiv (EL kUberturbe
korget Ghist taset
kasitlev direktiiv)

(Critical Entities
Resilience Directive,

NIS2 Directive)

Sendai katastroofiriski
vahendamise raamistik
2015-2030
(Sendai Framework for
Disaster Risk Reduction
2015-2030)

Mereruumi
planeerimise direktiiv,
Mere strateegia
raamdirektiiv

(Maritime Spatial

Planning Directive — MSP
Directive, Marine
Strategy Framework
Directive — MSFD)
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Elutdhtsate teenuste ja
kriitilise taristu toimepidevus,
vastupidavus hairingutele ning
nendevaheliste sbltuvuste
juhtimine.

Mitmeohu riskide juhtimine,
ennetus ja vastupanuvdime,
riskiteadlik ruumiline
planeerimine.

Merealade ruumiline jaotus,
merekeskkonna hea seisund,

maa ja mere ruumilise
kooskdla tagamine ja
konfliktide vahendamine
merel.

kasutamisest ja koostoimest (RAE 7,
RAE 8).

Planeering arvestab nende direktiivide
eesmadrke kaudselt mh ka planeeringu
ruumipoliitika  poOhialuste  kaudu,
kasitledes  ruumilist  planeerimist
laiapindse julgeoleku osana ning luues
eeldused elutdhtsate teenuste ja
kriitilise taristu toimepidevuseks ja
hairingutele vastupidavuseks.
Planeering suunab kriitilise taristu
paiknemist eelistuslikult
olemasolevatesse taristukoridoridesse
ja nendega seotud sGlmpunktidesse
ning valdib haavatavate funktsioonide
koondumist tiheasumitesse, toetades
taristu ruumilist sidusust ja toimivust
hairinguolukordades (RAE 1, RAE 8).
Planeering arvestab Sendai raamistiku
eesmdarke planeeringu ruumipoliitika
pohialuste kaudu, sidudes
riskiteadliku ruumilise arengu ja
hairingutele vastupidavuse kvaliteetse
ruumi loomisega. Planeering lahtub
ennetuse p6himottest — uusi arendusi

riskialadele (nt  Gleujutus- ja
rannikuriskid) ei  suunata ning
Uleriigilised liikumis- ja
Uhenduskoridorid seotakse
olemasoleva taristu ja asustuse

struktuuriga toimepidevuse
tagamiseks (RAE 1, RAE 2, RAE 9).
Planeering  arvestab  direktiivide
eesmadrke planeeringu ruumipoliitika
pbhialuste kaudu, eeskdtt maa ja
ruumi kooskasutuse ning
mitmekesistamise kaudu, suunates
maismaa ja mere ruumilisi seoseid
ning arvestades keskkonnakaalutlusi.
Planeering suunab sadamate,
meretuule ja maismaataristu ruumi
nii, et tUhenduskoridorid ja
olemasolevad taristusdlmed toetaksid
merelisi arenguid, vahendades samal
ajal konfliktset ruumikasutust (RAE9,
RAE 8).
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Strateegiadokumendi Fookus ja peamised Kuidas planeering sellega arvestab
nimi eesmargid

HELCOMi Ladnemere Toitainete ja reostuskoormuse Planeering arvestab HELCOMi
tegevuskava vdhendamine, tegevuskava eesmarke eeskatt
(HELCOM  Baltic Sea 06kosisteemipohine  haldus, ruumipoliitika pd&hialuse kvaliteetse
Action Plan) valgalapohised meetmed ruumi loomine kaudu, toetades
Ladnemerele. Okoloogilise tasakaalu ja ruumilise
kooskdla  sdilitamist  Ladnemere-
darsetes piirkondades. Planeering
kasitleb rannikualade planeerimist
keskkonnamdjude hindamise ja riskide
arvestamise kaudu, eeldades
puhverdusalade ja riskialade
olemasolu, mis aitavad vahendada
maismaa koormuse maju
merekeskkonnale; maismaa
planeeringu otsused on seotud
merekeskkonna seisundi hindamisega
(RAE 9, RAE 2).
URO saidstva arengu SDG 1: Eivaesusele Planeering realiseerib SDG-de
eesmargid (SDG-d):  SDG 3: Tervis ja heaolu ruumilist loogikat mitmel moel.
1,3,4, 6-15 (Sustainable = SDG 4: Kvaliteetne haridus Planeering soodustab kestlikku ja
Development Goals) SDG 7: Taskukohane ja puhas @ tasakaalustatud arengut koigis
energia piirkondades, toetades
SDG 8: Inimvaarne t66 ja kliimamuutustega kohandumist
majanduskasv (SDG 13; RAE 2) ja elurikkuse kaitset
SDG 9: Too6stus, innovatsioon  (SDG 14, SDG 15; RAE6, RAEY9).
ja taristu Planeering  keskendub: kestlikule
SDG 10: Ebavordsuse | linnaplaneerimisele ja kompaktsele
vahendamine asustusstruktuurile (SDG 11; RAE 3,
SDG 11: Saastev linnade ja RAE4), ruumisaastlikule taristule

kogukondade areng

SDG 13: Kliimamuutuse
vastased meetmed

SDG 14: Ookeanid ja
mereressursid

SDG 15:
Okosiisteemide kaitse

Maismaa

REPowerEU kava - Kiirendada puhta energia
Euroopa Uhine kasutuselevottu,
tegutsemine mitmekesistada varustust ja
taskukohasema, tugevdada Uhendusi, sh
turvalisema ja | salvestus ja vesinik.
kestlikuma energia nimel

(REPowerEU)
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(SDG 9; RAE 5, RAE 8), taskukohasele
energiale (SDG 7; RAE 8) ja majanduse

arengule (SDGS8, SDGY9; RAEDS).
Samuti soodustatakse elukeskkonna
kvaliteedi tOstmist ja sotsiaalset
tasakaalu (SDG1, SDG10; RAE3,
RAE 7), edendades tervislikke
elutingimusi ja hariduse kergesti
ligipdasetavaks tegemist (SDG 3,

SDG 4; RAE 3).

Planeering jatab ruumilised reservid
uutele Uhendustele, salvestusele ja
alternatiivkituste taristule, sidudes
need olemasolevate koridoride ja
toostussdlmedega, et vahendada
tehisalade lisandumist ja lihendada
ihenduste rajamise protsesse (RAE 8,
RAE 5, RAE 7).
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S Stsenaariumid

3.1 Kasitletud alternatiivsed arengustsenaariumid

Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ koostamisel tugineti pdhjalikule asustuse arengustsenaariumite
koonduuringule? (2025), mis analiitsis Eesti ruumilise arengu vdimalikke teid ja nendega kaasnevaid
majusid. Uuringu eesmark ei olnud Uksnes erinevaid stsenaariume omavahel vorrelda, vaid mdista,
millised ruumilised valikud toetaksid Eesti pikaajalist toimivust, arvestades rahvastiku muutusi,
regionaalset arengut, liikumisvajadust, kliimamadjusid ja ruumiressursside saastlikku kasutust.

Alljargnevalt on esitatud kokkuvotlik (levaade uuringus (ja planeeringus) analidsitud
stsenaariumitest ning nende peamistest eeldatavatest mojudest.

Stsenaariume anallisiti kahe telje kombinatsioonina: regionaalne rollijaotus (pealinnastuv,
regioonikeskuste, vdikekeskuste voi sisserandega kasvav Eesti (vt Joonis 2)) ning ruumiline tihedus
(hajus tdhisega 1, nt Al; vOi kompaktne tahisega 2, nt A2). Sellisel l1dhenemisel oli kaks olulist
eesmarki. Esiteks lubas see wuurida, kuidas Eesti asustussiisteem reageeriks erinevatele
rahvastikudiinaamikaga seotud arengujoontele — naiteks olukorras kus Tallinna-keskne kasv jatkub
vOi tekib tugevam mitmekeskuseline vorgustik. Teiseks naitas see, kuidas ruumiline tihedus méjutab
riigi strateegilisi ressursse: uusi maa-alasid, energiakasutust, tehnovorke, rohevorgustikku ja
teenusvorku.

Stsenaarium A: Stsenaarium B: Stsenaarium C: Stsenaarium D:
PEALINNASTUV - REGIOONIKESKUSTE VAIKEKESKUSTE PIKAS PERSPEKTIIVIS
HAJUS EESTI : EESTI EESTI KASVAV EESTI

Regionaalne
Regionaalne ebavordsus tasakaalustatus
< >

Joonis 2. Alternatiivsed arengustsenaariumid ileriigilises planeeringus

K&ikide stsenaariumite puhul jai Tallinna roll domineerivaks, kuid seda eriti pealinnastumist soosivate
seniste trendide jatkumise puhul (A1, A2). Hajusas variandis (A1) suurenes valglinnastumine ning
igapaevased teekonnad muutusid pikemaks. Kompaktsem A2 kujutas ette eelkdige Tallinna iimbruse
tihendamist raudteejaamade ja tdombekeskuste ldhialadel, vahendades survet uuele maahdivele.

Regioonikeskuste stsenaariumid (B1,B2) keskendusid lisaks Tallinnale Tartu, Parnu ja lda-Virumaa
suuremate keskuste tugevdamisele. Hajusas variandis (B1) pisis hoonestus laialivalguvana, samal ajal
kui B2 nagi ette kompaktset arengumustrit.

Vaikekeskuste stsenaariumid (C1, C2) keskendusid vaikelinnadest ja maakonnakeskustest koosnevale
vorgustikule, mis pakuvad nii tookohti kui igapdevaseid teenuseid ja toimivad kohalikku elu

2 https://wwwe.riigiplaneering.ee/uleriigiline-planeering/uleriigiline-planeering-eesti-2050/uuringud#tasustuse-
arengustsen
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s6lmpunktidena. Kompaktne C2 variant pohines olemasolevate keskuste tihendamisel, hajus C1
voimaldas reguleerimata ehitustegevust keskuste imber ja ka kaugemal.

Sisserdnde teel kasvavad stsenaariumid (D1, D2) lisasid mddtme, kus riigi elanikkond suureneb
kiiresti. D1 puhul toimub see uute elurajoonide laialipillutatud kujul, mis kasvatab kiiresti taristu- ja
energiavajadust. D2 eeldas kasvukeskuste tugevdamist nii, et sisserdanne oleks paremini kontrollitud
ja ruumiliselt hallatav.

Stsenaariumite vordlus andis pildi sellest, kuidas erinevad ruumilised arengud v&iksid md&jutada Eesti
ruumilisi ressursse ja elukeskkonda. Kuigi igas stsenaariumis esineb tugevusi ja norkusi, ilmnes, et
asustusmuster — kas hajus véi kompaktsem — maaraks moju ulatuse enam kui konkreetne regionaalne
rollijaotus.

Ruumiline jalajalg ja maahdive

Kompaktsemates stsenaariumites jadb uute hoonestusalade vajadus oluliselt vdaiksemaks. Kasutatakse
rohkem tihendamist, alade taas- ja ristkasutust, mis hoiaks dra uute pollu- ja metsaalade muutmise
elamualadeks. Eriti selgelt tuleks see esile C2 stsenaariumis, kus arenguvajadused suunataks juba
kasutuses olevatele aladele.

Hajusate stsenaariumite puhul oleks pilt vastupidine: uued elurajoonid kerkiksid valdavalt seni
hoonestamata aladele, millega kaasneks nii tehnovorkude pikendamine, kui ka uute tehisalade teke
rohevorgustiku sees. Moju ei ilmneks ainult looduslikule keskkonnale, vaid hajus hoonestus tdhendaks
ka suuremat hoolduskoormust ja raskemini hallatavat ruumikasutust.

Hajusate arengute korral oleks maahGive mdju ka sageli p66rdumatu — uued tehisalad muudaksid
pollumaad ja avamaastikke nii, et nende varasem kasutus- ja 6koloogiline kvaliteet ei ole taastatav
ning rohevorgustiku sidusus vaheneks margatavalt. Eriti ilmneks see A stsenaariumis, kus
eeslinnavoondi kiire kasv suurendaks tehisalade ulatust kdige enam.

Transpordi- ja energiavajadus

Igapdevase liikkumise loogika eristub stsenaariumite vahel kdige teravamalt. Kui kompaktsemates
stsenaariumites jaaks suurem osa igapaevaelu — t66-, koolikohad, teenused — mdistliku vahemaa sisse,
siis hajusates stsenaariumites muutuksid sdidud pikaks ja Ghekilgselt autokeskseks. Transpordist
tulenev energiakulu ja keskkonnakoormus (sh kliimam&ju, miira, Ghusaaste) oleks hajusates
stsenaariumites margatavalt suurem.

Hajusates arengutes ei valjenduks suurem transpordivajadus tksnes pikemates vahemaades, vaid ka
sundliikuvuse kasvus, mis pikendaks igapdevast ajakulu ja halvendaks t66- ning elukvaliteeti.
Pealinnakeskse asustusmustri sivenemisel (A) muutuks pendelrdnne veelgi intensiivsemaks,
kasvatades energiatarbimist, autondudlust (ja sellest tulenevaid md&jusid) ka neis piirkondades, kus
Uhistranspordi pakkumine ei joua muutustega sammu pidada. Selline liikumismuster suurendaks
margatavalt nii leibkondade transpordikulusid kui ka teede- ja taristuvérgu koormust. Kompaktsema
arengu korral (B2, C2) oleks véimalik vahendada nii liikkumismahtu kui ka energiakasutust, kuigi kdigis
piirkondades ei ole vdimalik Ghistransporti kujundada mahus, mis tdielikult tasakaalustaks t66rande
kasvavaid ndudmisi.

Kliima

Kliimamadjud eristusid stsenaariumite vahel eelkdige energiatarbimise ja transpordikoormuse kaudu.
Kompaktsemates stsenaariumites jai igapaevane liikumisvajadus ja sellega seotud transpordiheide
vaiksemaks ning hoonete energiakasutus mo&ddukamaks. Kdige soodsama mdjuga oli
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vaikelinnavorgustikul pd&hinev C2 stsenaarium, kus ruumiline laienemine on tagasihoidlik ja
energiakasutus jaotub Uhtlasemalt.

Hajusamates arengutes suurenes kliimamdju autostumise, pikemate vahemaade ja seni
hoonestamata aladele uute elamualade rajamise tottu. Pealinnakeskse kasvu korral (A) koondus heide
veelgi rohkem Harjumaale, kus transpordi- ja hoonetesektori koormus on juba praegu suur. Kiire kasvu
stsenaariumid (D) t0id kaasa tdiendava energiavajaduse, sest eluaseme- ja taristuarendus eeldab
Iihikese aja jooksul markimisvaarseid lisavGimsusi. Regioonikeskuste tugevnemisele suunatud
B stsenaarium vahendas kill maahdivet, kuid ei parandanud kliimamd&ju vdrreldavas ulatuses
C stsenaariumiga, sest liikkumisvajadus ja energiakasutus jaid seal endiselt kdrgeks.

Kokkuvéttes 16id kompaktsemad variandid, eriti C2 stsenaarium, paremad tingimused kliimariski
vahendamiseks ja energiakasutuse tdohusamaks juhtimiseks. Hajusates arengutes suurenes nii heide
kui ka haavatavus, mis muutis kliimamuutustega kohanemise keerukamaks ja kulukamaks.

Ohu kvaliteet ja miira

Stsenaariumid mdjutaksid valisGhu kvaliteeti ja mirataset eelkdige lilkkumisvajaduse ning asustuse
paiknemise kaudu. Kompaktsemates arengumudelites vdaheneks autost soltuv liikkumine, mis aitaks
hoida vaiksemana nii saasteainete kontsentratsiooni kui ka liiklusmiraga seotud hairinguid. Kéige
soodsam oleks vaikelinnavérgustikul pohinev stsenaarium (C), kus igapaevased teenused paikneksid
|ahemal, lokaalsel tasandil voiksid vaiksema keskkonnakoormusega olla ka kittelahendused.

Hajusamates arengutes kasvaks valisdhu ja mira surve eeskatt suuremates linnades ja nende
|lahiimbruses. Pealinnakeskse arengu korral (A) suureneks liikluskoormus Tallinna piirkonnas ning
leviks darealadele, tuues kaasa saasteainete ja miira margatava kasvu. Regioonikeskuste tugevnemisel
(B) koonduks osa koormusest Tartusse, Parnusse ja lda-Virumaale, kuid mdnes hajaasustusega
piirkonnas voiks ohukvaliteet paraneda tdnu vidiksemale liiklusintensiivsusele. Kiire kasvuga
stsenaariumites (D) suureneks valisbhu ja miira koormus laiemalt, sest tihedam liikumis- ja
energiandudlus kasvataks heiteallikate hulka ja levikut.

Kokkuvottes oleksid Shukvaliteedi ja miratasemega seotud negatiivsed mojud kdige suuremad
pealinnakeskses ja kiire kasvu stsenaariumis (A ja D), samas kui C stsenaarium looks eeldused
madalama saastekoormuse ja parema elukeskkonna saavutamiseks.

Jaatmed ja ringmajandus

Asustuse ruumilised muutused mdjutaksid jaatmekaitluse toimivust eelkdige kogumisteekondade,
logistiliste kulude ja ringlussevotu véimekuse kaudu. Kompaktsemas asustusstruktuuris toimiksid
jaatmekogumise siisteemid tldjuhul tdhusamalt: lihemad vahemaad ja koondunud teenuspiirkonnad
voimaldaksid vahendada jaatmete transporti ning parandaksid ringlusse suunatavate materjalide
kvaliteeti. Pealinnakeskse arengu korral (A) vGiks mastaabisddst kiill parandada Harjumaa
jaatmekaitlust, kuid kaugemate piirkondade teenuse kattesaadavus ja kulutase halveneksid, sest
kogumismahud vaheneksid ja vedude tiksikkulud kasvaksid.

Hajusamates stsenaariumites suureneksid kogumisteekonnad ja transpordiga seotud kulud valdavalt,
mis tostaksid nii majapidamiste kui ka kohalike omavalitsuste jaatmekaitluse koormust.
Vaikelinnavorgustiku (C) korral on potentsiaal vahendada jadtmeteket biojadtmete kohapealse
kaitlemise kaudu, kuid ringmajanduse taristu arendamise vGimalused oleks vdiksema mastaabi t&ttu
piiratumad. Kiire kasvuga stsenaariumis (D) suureneks jadtmevoog, mis looks tdiendavaid vdimalusi
materjaliringluse edendamiseks, kuid nduaks samal ajal markimisvaarseid investeeringuid kogumis- ja
kaitlusvdimekusse.
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Looduskeskkond ja rohevérgustiku sidusus

Asustusmustri mdju looduslikule keskkonnale on sageli aeglane ja kumulatiivne, mistdttu
stsenaariumid pakuvad hea vordlusaluse. Kompaktsem arenguviis hairiks rohevérgustiku elemente
vdahem —tugialade ja koridoride sidusus jadks paremini sdilima. Mitmete stsenaariumite puhul sai valja
tuua, et just pruunalade kasutamine aitaks valtida uute tehisalade teket.

Hajusatel stsenaariumitel oleks potentsiaal suurendada killustatust kdige enam — mitte ainult suurtes
rohemassiivides, vaid ka vaiksemate looduslike alade puhul, kus uuselamurajoonide laiema ulatuse
mdju avalduks nii valgustuse, liikluse kui ka kasutusmustrite kaudu. M&ju valjenduks tugevalt Tallinna
ja Tartu Umbruse stsenaariumites Al ja C1.

Vesi ja valgalad

Hoonestuse ulatuslikum laienemine veekogude valgaladele oleks hajusates stsenaariumites
eeldatavalt margatav riskikoht. Uued kovakattega pinnad suurendaksid tormivee &ravoolu ja
koormaksid vaiksemaid veekogusid. Kompaktsemates stsenaariumites oleks hajusalt paiknevate
elamualade arv vaiksem ning uute sadeveeprobleemide teke paremini valditav.

Hajusate stsenaariumite puhul suureneks ka surve pdhjaveele ja kohalikele veesisteemidele, sest
lokaalsed vee- ja kanalisatsioonilahendused ning suuremate kasvukeskuste imbruse tarbimissurve
tOstaksid nii vee kvaliteedi kui varustuskindluse riske.

Sotsiaalne sidusus ja ligipdds teenustele

Stsenaariumite analliis nditab, et igapdevaste teenuste kattesaadavuse kvaliteet soltub otseselt
asustusmustrist. Kompaktsemates stsenaariumites sdiliks loogiline teenusvdrgustik: koolid,
esmatasandi tervishoid, poed ja huvitegevus jaiksid hasti ligipddsetavaks. Haavatavate riihmade —
vanemaealised, lapsed, liilkumispuudega inimesed — jaoks paraneksid liikumistingimused, sest
soositud oleks Uhistransport ja jalgsi kdimine.

Hajusad stsenaariumid looksid vastupidise mustri: teenused koonduksid suurematesse keskustesse
ning vaikekeskuste roll muutuks ebakindlamaks. See vdimendaks riski, et osad pered jadksid sGltuvaks
autost ja ddrealadel teenustele ligipdasetavusega seotud probleemid kuhjuksid.

Hajusates ja pealinnakesksetes (A) stsenaariumites ndrgeneks mitmel pool ka teenuste plisimiseks
vajalik kliendibaas, mis suurendaks kooli-, tervishoiu- ja sotsiaalteenuste koondumise survet ning
vahendaks vaiksemate keskuste elujdudu. C stsenaariumi korral jaguneks teenuskoormus ja
maksutulu ruumis Uhtlasemalt, mis toetaks piirkondlikku sidusust ning leevendaks kooli- ja
tervisevorgu struktuurseid riske.

Maastike ja parandi roll

Uuring toob vilja, et ruumiline areng mdjutab ka kultuurilist ruumitaju ja -kasutust. Kompaktsemad
stsenaariumid toetaksid ajalooliste keskuste rolli, sest rekonstrueeritud hoonefond ja aktiivne
linnaslida hoiaksid neid elujoulisena. Hajusad stsenaariumid seevastu vahendaksid keskuste suhtelist
tahtsust, sest uus hoonestus tekib pigem valjapoole ajaloolisi telgi. Isegi kui muutus ei oleks visuaalselt
kohene, oleks see pikaajaliselt margatav — ruumiline identiteet hajub. Lisaks kaasneks hajusate
stsenaariumitega taiendav maahdive (uuselamurajoonid), mis p&hjustaks hajaasustuses enam survet
pdrand- ja vaartuslike maastike sailimisele.

Hajusad arengud ndrgendaksid ka kohaliku kultuuriparandi kandepinda, sest rahvastiku horeda
paigutuse puhul vaheneks kogukondlik jdud parandmaastike hoidmisel ja kasutamisel. Selline muutus
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suurendaks riski, et osa vaartuslikest maastikest ja paiksetest traditsioonidest kaotaksid sideme oma
igapaevase elukeskkonnaga.

Uhiskondlikud kulud ja taristu

Koikidel stsenaariumitel on oluline md&ju Uhiskondlikele kuludele. Kompaktsetes stsenaariumites
hoitaks kokku taristuinvesteeringutelt — nii teedelt, elektrivérgult, kui vee- ja kanalisatsiooni
infrastruktuurilt. Uute liitumiste maht jaaks mdddukaks ning olemasolevat vorgustikku kasutataks
tohusamalt.

Hajusad stsenaariumid tahendaksid suuremat kulu nii riigile kui majapidamistele: pikemad teed, uued
tehnovorgud, liitumistasud ning igapaevase transpordi kdrgemad kulud. D1 stsenaarium oleks selles
osas kdige kulukam, sest suur rahvastiku juurdekasv toimuks ka nendes kohtades, kus taristu oleks
kdige ndrgem.

Hajusate ja kahaneva rahvastikuga stsenaariumite korral suureneks ka taristu (lalpidamise pusikulu,
sest vee-, kanalisatsiooni- ja teedevork toimiksid vaikse koormuse juures ebaefektiivselt ning nGuaksid
elaniku kohta suuremaid kulutusi.

3.2 Planeeringus valitud stsenaariumi kujunemine ja
pohjendused

Stsenaariumite anallitis andis planeeringu koostamisele tugeva faktilise raamistiku. Asustuse arengu
mudeli valik sindis teaduslike jarelduste, praktilise teostatavuse ja laiapdhjalise kaasamise koosmdgjus.
Koonduuring niitas selgelt, et kuigi teatud stsenaariumid (eriti B2 ja C2) on keskkonna- ja ruumilise
jatkusuutlikkuse seisukohalt vaga tugevad, ei pruugi need olla realistlikud, arvestades Eesti senist
arengutrajektoori, demograafilisi muutusi ja piirkondade tegelikku vdimekust. Nende jargimine
nouaks liialt suurt Ghiskondlikku jdupingutust.

Uuringu koostajad tdid valja, et Eesti areng viimase kiimnendi jooksul on olnud vaga tugevasti
pealinnakeskne. Tallinna regiooni roll nii tookohtade, kdrghariduse, majandustegevuse kui teenuste
pakkumise osas on kasvanud markimisvaarselt. Samal ajal on mitmed maakonnakeskused kaotanud
oma positsiooni tookohtade loojana ja teenuskeskusena. Sellises olukorras ei ole realistlik eeldada
stsenaariumi, mis nduab joulist ja kiiret rollide Umberpodramist — naiteks taielikku Gleminekut
vaikekeskuste juhtivale rollile. Selline podre eeldaks mitte ainult planeerimisotsuste muutmist, vaid
ulatuslikku regionaalpoliitilist reformi, mis mojutaks haridus-, t66-, majandus- ja transpordisektori
otsuseid. Seega, kuigi soodsaimate mdjudega arenguteed pakub kompaktne vdikekeskuste Eesti
(C stsenaarium), siis selle stsenaariumi realiseerumiseks vajalik rahalise ja ka korraldusliku
joupingutuse maar on samuti kdige suurem.

Seetdttu soovitasid uuringu koostajad kujundada regioonikeskuste ja tugevamate vaikekeskuste
kombineeritud arengumudeli (B ja C), r6hutades md&lema stsenaariumi puhul kompaktse ruumilise
arengu eeliseid (vt Joonis 3). See ldhenemine arvestab vajadust tasakaalustada pealinnastumist, kuid
ei eelda reaalsuses planeeringu ajaskaalal teostamatut vadiksemate maakonnakeskuste tdusu
kaalukatesse rollidesse. B + C kombinatsioon vdimaldab tugevdada Tartut, Parnut ja Ida-Virumaad kui
regionaalseid tugipunkte, samal ajal toetades vdiksemate maakonnakeskuste rolli. Selline mudel aitab
vahendada pea- ja valglinnastumist, toetada regionaalset konkurentsivdimet ja hoida ruumikasutust
saastlikuna.
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B vGi C stsenaariumi eraldi rakendamine tooks kaasa voimalikke riske: seoses regionaalse tasakaaluga,
keskkonnamdjudega voi reaalse teostatavusega. Nende kombineerimine aitaks aga neid mdjusid
tasakaalustada ning téendolisemalt luua toimivam mitmekeskuseline arengumuster. B+C mudel
sailitab regioonikeskuste tugevuse ning vaikekeskuste toimivuse, pakkudes realistlikku ja
keskkonnahoidlikku ruumilise arengu lahendust.

TALLINN

: = KOHTLA-JARVE «  NARVA
. 3 % : ) () 9 .
g y - £ @ RAKVERE @ siLavie
: . JOHI
KARDLA RAPLA
2 HAARSALL 2
[3) ), o PAIDE
o)
L JOGEVA
TURI .
£ TARTY
PARND
KURESSAARE e
VILIANDI
® o
Y — POLVA
@ Rahvusvaheline linn i . : &
@ resonsaineim VORU
) VALGA . ®
@  Pirkondiik linn 0
. Piirkondlik vdikelinn
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Toimepiirkond

Joonis 3. Stsenaariumite B ja C kombineerimise tulemusel loodud asustuse arengumudel 2025.a novembris

2025. a stgisel toimunud kaasamisirituste raames joonistus valja piirkondlike vdikelinnadena
maadratud maakonnakeskuste mure stsenaariumite B ja C kombinatsioonis loodud Ilahenduse
tolgenduste parast. Leiti, et kui nende roll taandub (ksnes teenuskeskusele, vaheneb kohalike
ettevGtete huvi investeerida, mis omakorda G60nestab piirkonna majanduslikku toimivust. Samuti
toodi vilja, et ka vdiksemates maakonnakeskustes on juba aastaid investeeritud kohalikesse
ettevGtluskeskkondadesse ning planeeringuga valitud arengumudel voib seda suunda ohustada.
Selline tagasiside réhutas vajadust olukorda selgitada ja véimendada kaasnevat positiivset mdju
vaikekeskustele ja maapiirkondadele.

Eelistatud stsenaariumi valikut kujundasid ka planeeringu strateegiaseminarid ja juhtriihma arutelud,
kus osalesid erinevate valdkondade eksperdid, ministeeriumide esindajad, Linnade ja Valdade Liit ja
Keskkonnalihenduste Koda. Mojude hindamise eksperdid olid protsessi kaasatud varakult, mis
vBimaldas neil teadvustada stsenaariumitest tulenevaid md&jusuundasid juba lahenduse kujunemisel
mitte tagantjarele ekspertiisina. Selline koostoomudel tagas, et planeeringulahendus on kujunenud
tasakaalustatult — arvestades iheaegselt nii piirkondlike vajaduste kui ka keskkonna- ja ruumimdjude
vaatenurki.

Visioonilahenduse I8pptulemusena kujunes 2025. a mitmekeskuslik ja kompaktsem asustusmudel,
mis ei pohine Uhel kindlal stsenaariumil, vaid Gihendab erinevate stsenaariumite tugevusi. See mudel
pdhineb 10 toimepiirkonna keskustel kui majandusarengu vedurlinnadel, sdilitab vaiksemate keskuste
rolli kohalikes majanduses (nii tookohtade kui teenuste pakkujana) ning suunab kasvukeskusi ruumi-
ja ressursitdhusamalt toimima. Selline ldhenemine voimaldab tasakaalustada pealinnastumise maju,
sailitada regionaalseid eriparasid ja kasutada ruumiressursse saastlikult, ilma et Eesti areng eeldaks
ebarealistlikku strateegilist pooret.
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2026.a alguses, visioonilahenduse arenedes eelnduks, jouti asustuse arengumudelis Gldistatumale
lahendusele. 10 vedurlinna toimepiirkonnal pd&hinev ldhenemine asendati tugevate keskuste
arengumudeliga. Eesti tasakaalus ruumiline areng pohineb planeeringu eelndu jargi kolmel
regionaalsel linnal (Ida-Viru linnastu, Parnu, Tartu) ja pealinnal, mida toetavad piirkondlikud linnad.
Samale tasandile on seatud kdik maakonnalinnad. Sellise muudatusega kaasnevad mdjud eelkdige
sotsiaal-majanduslikule keskkonnale (vt ptk 4.11).

Soovitused
Valitud stsenaariumite kombinatsiooni positiivseid mdjusid aitaks veelgi enam véimendada alljargnev:

1. Roéhutada planeeringu seletuskirjas/elluviimise kavas, et edasine tasakaalustatud,
pealinnastumise pidurdamisele keskenduv ruumiline areng peab keskenduma teguritele, mis
asustust kdige enam modjutab — regionaalne majandusareng ja todkohad ning
lilkuvusvoimalused.

2. Tapsustada planeeringu seletuskirjas asustuse rollijaotust, mis tooks vélja kimne
toimepiirkonna keskuse kui majanduse arenguveduri rolli. Eesmark on tugevdada neid
funktsioone, mida vaiksemates maakonnakeskustes paratamatult ei ole v6i on minimaalses
maaras (teadus-arendustegevus, innovatsioon, tegevusaladelt mitmekesine ettevotlus jne).
Sel viisil selgineb, et vaiksematelt keskustelt "ei voeta midagi ara".

3. Taiendada planeeringulahendust (voi elluviimise kava) mottekaiguga, mis selgitab, et valitud
lahendus eeldab, et suurema vdimekusega keskused peaksid elukeskkonna ja teenuste
arendamisega toime tulema ilma valdavalt riikliku regionaalpoliitilise toeta. Seet6ttu jaab
selleks Ulesandeks rohkem regionaalpoliitilisi vahendeid vaiksematele keskustele, millele
tuleks planeeringu elluviimise kavas eraldi tahelepanu pdorata.

4. Elukeskkonna sdilitamine vaikelinnades ja maapiirkondades eeldab liikuvusteenuste
arendamist kiimne toimepiirkonna mustris, mh on vajalikud taktipéhised (hendused
vaikelinnadest keskusesse, mis pakub elanikele enam t6dkohti. Seda vaatenurka tuleks
planeeringu seletuskirjas ja elluviimise kavas réhutada.
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4 Mdjude hinnang

Kdesolevas peatiikis on kirjeldatud planeeringu elluviimisega eeldatavalt kaasnevaid mdjusid, sh nii
keskkonnamojusid, mille hindamise vajadus on reguleeritud keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seadusega (KeHJS) kui ka asjakohaseid majanduslikke, kultuurilisi ja
sotsiaalseid m&jusid, mille hindamise vajadus tuleneb planeerimisseadusest (PlanS).

Kuna mitmed olulised keskkonnam®ju alateemad sisalduvad juba ka planeeringu teemaderingide ja
eesmarkide hulgas, on planeeringulahenduse keskkonnamd&ju nendes teemades eeldatavalt
positiivne. Selliseid mdjusid hinnati juba ka planeeringu koostamise (ja asjakohaste mdjude
hindamise) protsessis lahutamata osana. Vastavalt planeeringu |dhteseisukohtadele ja mdjude
hindamise programmile ei olnud mdjude hindamise eesmargiks vormistada nendes teemades eraldi
alternatiivset hindamist/aruannet. K&esolevas peatlkis on siiski antud Ulevaatlik kokkuvéte
olulisematest mojuteemadest.

Hindamise tulemusena saab labivalt (sisuteemade Uleselt) valja tuua, et kuigi tleriigiline planeering
sisaldab arvukalt planeerimispohimdtteid, mis suunavad riigi arengut soodsas suunas, jadavad reaalne
areng ja konkreetsed mojud tegelikkuses sGltuma pigem sellest, kui sihiparaselt suudetakse neid
pohimotteid ka praktikas jargida ning kui tdhusalt dnnestub neid jargmistel planeerimistasanditel ja
edasistes tegevustes ellu viia.

Seda, milliseid valikuid tehakse jargnevates etappides ja dokumentides, modjutavad suuresti ka
planeeringu vélised asjaolud, nagu rahaliste vahendite kattesaadavus, poliitiline tahe, teiste osapoolte
tahe jms. Seega jaab alljargneval valismojude hindamisel tulenevalt planeeringu tldisest tasandist
paratamatult sisse suur madramatus.

Sellegipoolest on voimalik kirjeldada eeldatavaid véimalikke arenguid, suundumusi ja riskikohti
planeeringu elluviimisega kaasnevate mdéjude osas. Alljargnevalt on seda tehtud mdjuteemade kaupa.

4.1 Bioloogiline mitmekesisus, sh populatsioonid,
taimed ja loomad

Bioloogiline mitmekesisus ja 6kosilisteemide toimimine on Eesti elukeskkonna, ruumilise kvaliteedi,
vastupidavuse ja regionaalse jitkusuutlikkuse alustalad. Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050
ruumilistel phimdtetel on nii positiivse kui negatiivse méjuga potentsiaal, s6ltuvalt sellest, kuidas
neid jargnevatel tasanditel rakendatakse.

Positiivne mdju tuleneb eelkdige planeeringu ruumipoliitika pdhialustest, mis toetavad maahdive
hierarhia kaudu loodusliku maa tehiskasutusse vétmise vahendamist ning eelistavad pruun- ja juba
hoivatud alade kasutamist, kvaliteedil ja sidususel pdhineva rohevdrgustiku vaartustamist ning
kompaktsete ja elurikaste asulate kujundamist. Negatiivne mdju vdib kaasneda naiteks juhul, kui
tehniline taristu, transpordivorgud, maapodueressursside kasutus voi taastuvenergia arendusalad
laienevad viisil, mis suurendab elupaikade killustumist ning vahendab 6koloogiliselt vaartuslike alade
ulatust ja seisundit. Seejuures on oluline arvestada, et alade 6koloogiline vaartus on piirkonniti erinev:
nditeks maapiirkonnas vahevaartuslikuks peetav kooslus vdib olla suure 6koloogilise tahtsusega linnas
vOi selle lahiimbruses, kus looduslikke alasid on vdhe ja nende roll elurikkuse ning
Okoslisteemiteenuste tagamisel on suurem.
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Eesti 6kosiisteemide tervise kohta annavad aimdust loodus- ja linnudirektiivi vimase perioodi (2019-
2024) aruandluse tulemused. Vérreldes varasema perioodiga on langenud soodsas seisundis koosluste
arv ning téusnud puudulikus ja halvas seisundis olevate arv. Samas on oluline vilja tuua, et méédunud
perioodi trendide p&hjal on valdava osa koosluste valjavaated prognoositud stabiilse voi paranevana.
Loodusdirektiivi liikide ItGhiajaline trend on vahem julgustav, kuna ligi kolmandiku liikide arvukus on
halvenev voi teadmata (Joonis 4). Sealjuures on hiippeliselt kasvanud halvas seisundis olevate liikide
arv (9-It 19-le)®. Linnudirektiivi linnuliikide haudeasurkondade pikaajaline trend naitab vdrdlemisi
murettekitavat suundumust — lile 40% haudeasurkondade arvukus on langev ning soodsas seisundis
on vaid kolmandik liikidest (Joonis 5)*.

Kooslused Liigid

. halvenev (D) . muutumatu (S) L_li paranev (l) . teadmata (Unk)

Joonis 4. Loodusdirektiivi elupaigatiiiipide ja liikide looduskaitselise seisundi koondhinnangu suundumus aruandeperioodil
2019-2024. Allikas: Keskkonnaportaal, 2025

Ka muud uuringud ja aruanded toovad esile looduse seisundi halvenemist ja elurikkuse kriisi
siivenemist. 2022. a valminud rohepoliitika ekspertriihma raporti kohaselt on mitmed Eesti looduse
seisundi koondnditajad halvenemas ja valjaspool kaitstavaid alasid on looduse seisund sageli vilets.
Samuti rdhutatakse raportis elurikkuse pikaajalise seire vadhesust®. 2023.a koostatud
Keskkonnaagentuuri uuringus, kus analliUsiti 40 Eesti omavalitsuse rohevérgustikku, sh ELME projekti
andmetele tuginedes, leiti, et 6koslsteemide toimivust piirab ruumilise sidususe vdhenemine, eriti
linnastuvates ja intensiivselt majandatavates maastikes. Samuti on looduslike alade kvaliteet
piirkonniti vaga ebatlihtlane, mis seab Okoslisteemide toimimise looduse hivede pakkujana suure
surve alla®.

3 Keskkonnaportaal. Loodusdirektiivi artikkel 17 aruanne 2019-2024
https://keskkonnaportaal.ee/et/loodusdirektiivi-artikkel-17-aruanne-2019-2024. Kasutatud 02.12.25
4 Keskkonnaportaal. Linnudirektiivi artikkel 12 aruanne 2019-2024.
https://keskkonnaportaal.ee/et/linnudirektiivi-artikkel-12-aruanne-2019-2024 kasutatud 02.12.2025
5 Riigikantselei. 2022. Rohepoliitika ekspertriihma raport

6 Keskkonnaagentuur. 2023. 2023 Rohevdrgustik. Uldplaneeringute analiiiis ja planeerimissoovitused
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. langev (D) \ ‘ tousev (1) . stabiilne (S) . muutlik (F) teadmata (Unk)
Joonis 5. Linnudirektiivi linnuliikide haudeasrukondade pikaajaline trend (1980-2024). Allikas: Keskkonnaportaal, 2025

Teisalt on selles valdkonnas tehtud ka edusamme. Rohepoliitika ekspertrihma 2022. a raportis
kasitleti Yale’i tlikooli valjatéotatud rahvusvahelist EPI (Environmental Perfomance Index) indeksit,
millega ligi 60 erineva naitaja abil kvantifitseeritakse ja hinnatakse erinevate maailma riikide
keskkonnapoliitika tulemuslikkust. Ekspertrihma 2022. a raportis viidati keskkonnaalase
tulemuslikkuse indeksi naitaja tugevale langusele (2020. aastal maailmas 26. kohalt 30. kohale, sh
Okoslisteemide elujoulisuse puhul 7. kohalt 34. kohale). 2024. a seisuga on olukord markimisvaarselt
muutunud ja Eesti asunud seda pingerida juhtima, kusjuures 6kosiisteemide elujéulisuse osas oleme
taaskord 7. kohal’. Samas tuleb siin réhutada, et EPI annab pildi poliitikate ja siisteemsete lahenduste
toimimisest teiste riikidega vordluses ning ei kasitle looduse tegelikku seisundit.

Eelnevast Idhtuvalt on Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ puhul eriti oluline, et see suunaks ruumilist
arengut viisil, mis ei siivenda elurikkuse kriisi, vaid aitab podrata seniseid negatiivseid suundumusi
stabiliseerumise ja paranemise suunas, ning annaks jargnevatele planeeringutasanditele selged
raamid looduse sidususe ja 6koloogilise toimivuse hoidmiseks.

Elurikkuse tagamisel moodustavad riigi vaates pd&hitelje riiklikult kaitstavad loodusobjektid (eeskatt
ulatuslikud kaitsealad), rohevorgustik, mis tagab nendevahelise sidususe, ning tiheasustusalade
rohealad, mis hoiavad ja pakuvad looduse hiivesid ka linnalistes piirkondades. Uleriigilise planeeringu
tasandil on otstarbekas keskenduda nende siisteemide sidususe ja toimivuse tagamisele ning
arvestada ka kumulatiivseid mdjusid, sest just nende kaudu avaldub ruumilise arengu mdju
bioloogilisele mitmekesisusele kdige otsesemalt.

Planeeringu koostamise raames on rohevérgustikule kui olulisele kliima- ja elurikkuse kriisi juhtimise
planeeringulisele tooriistale eraldi tahelepanu podratud 2025. a alguses valminud alusuuringus ,,Rohe-
ja sinivorgustiku eesmark ja toimimise tagamine”. Uuringus anallusiti, millist rohe- ja sinivérgustikku
ning maakasutuse suunamist on Eestis vaja, et aastaks 2050 tdita elurikkuse sailitamise ja
kliimamuutustega kohanemise eesmargid.

7Block, S., Emerson, J. W., Esty, D. C., de Sherbinin, A., Wendling, Z. A., et al. (2024). 2024 Environmental
Performance Index. New Haven, CT: Yale Center for Environmental Law & Policy. www.epi.yale.edu
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Uuringus toodi valja, et kuigi kehtestatud ja koostamisel olevate Uldplaneeringute kohaselt hdlmab
rohevorgustik ligikaudu 58% Eesti maismaast, ei peegelda see osakaal vordselt vorgustiku kvaliteeti
ega toimivust. Keskkonnaagentuuri ELME projektide raames valminud 6kosiisteemide seisundit ja
nende pakutavaid teenuseid kasitlevate andmete anallils nditab, et rohevérgustikus paiknevate
Okoslisteemide seisund on piirkonniti vdaga ebatihtlane.

Viimaste aastate keskkonnakriisid, elanikkonna kasvav teadlikkus ning kohtupraktika on toonud
rohevorgustiku senise, peamiselt ruumilist asustust ja maakasutust suunava rolli kdrvale (iha selgema
kvaliteedifookuse. Uuringu kohaselt viitab see vastuolu vajadusele seada rohevdrgustikule ja selle
elementidele selged eesmargid ning madratleda nende toimimise jalgimiseks vdrreldavad
baastasemed.

Olulise probleemina kerkis esile ka rohevorgustiku toimimise eest vastutuse kiisimus, mis on tihedalt
seotud seatud eesmarkide saavutamisega. Leiti, et kohaliku omavalitsuse (ldplaneering ei ole olnud
piisavalt tugev vahend rohevérgustiku dleriigilise toimivuse tagamiseks. See tilesanne eeldab senisest
marksa selgemat riiklikku initsiatiivi ja vastutust. Uuring réhutas, et toimiva ja tervikliku
rohevorgustiku eelduseks on, et riik jalgib riiklikult oluliste rohevorgustiku elementide seisundit ja
toimimist ega delegeeri seda vastutust kohalikele omavalitsustele.

Téhusama rakenduse saavutamiseks on otstarbekas tdpsustada juba esimeses (Uleriigilises
planeeringus valjatdotatud hierarhilisi tasandeid ning maaratleda selgemalt riiklikul tasandil olulised
rohevorgustiku elemendid (nt Natura 2000 vorgustiku toimimise tagamiseks vajalikud) ja kohalikul
tasandil olulised elemendid.

Samuti on oluline mdista, et vastupidiselt levinud arusaamale ei ole rohevérgustiku eesmark
keskenduda lUksnes metsaliikide elupaikadele. Rohevorgustik hélmab ka niidukooslusi (PlanS-i mdistes
osa selle definitsioonist), veekeskkonda (nt Gleujutatavaid kaldaalasid), rekreatsioonivaartusega alasid
ning keskkonnatingimuste kaitseks vajalikke elemente, nagu miira- v6i 6husaaste puhvrid.

Eelneva pdhjal on oluline réhutada, et Uleriigilisel tasandil ei ole eesmark, et kdik rohevérgustikku
kuuluvad o©koststeemid oleksid korgeima kvaliteediga. Selline Idhenemine sarnaneks sisuliselt
looduskaitsega, piiraks kooskasutusvdimalusi ning tooks kaasa pd&hjendamatult ulatuslikud
maakasutuspiirangud. Eelkdige on oluline méaaratleda, milline osa rohevérgustikust on riigi tasandil
kriitilise tdhtsusega (vt ka ptk 4.2 Natura 2000 m&ju hindamine) ning tagada selle toimimiseks vajalikud
tingimused ja meetmed.

Planeeringu roll peaks seetdttu olema tugevdada raamistikku, mis seob rohevdrgustiku kasitlemise
sidususe, seisundi ja Okoloogiliste protsesside toimimisega ning annab jargmistele
planeeringutasanditele selgema metoodilise ja vastutuslikult Gihtse aluse. Selle rolli realiseerumine
sOltub aga sellest, kuidas planeeringu pShimdétteid rakendatakse konkreetsetes ruumilistes valikutes.

Jargnevalt kasitletakse, kuidas planeeringu peamised ruumilised suunad — arenduste suunamine
pruunaladele, rohe- ja sinivorgustiku pohimdtted, vaartuslike pdllumajandusmaade hoidmine,
linnalise ruumi tihendamise pohimdtted ning taristu, riigikaitse ja taastuvenergia arendamise
pohimdtted — vbivad mdjutada bioloogilist mitmekesisust ja 6koslisteemide toimimist.

Positiivsed ruumilised mojud

1. Maahoive hierarhia ja pruunalade eelistamine. Planeering loob tugeva raamistiku looduslikult
vaartuslike alade tdiendava hdivamise valtimiseks. Arenduste suunamine olemasoleva
inimhdiringuga aladele vahendab survet looduslikele aladele ning aitab ka valtida oluliste
Okosusteemide killustumist.
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2. Rohevorgustiku sidususe ja kvaliteedi esiletostmine. Planeering réhutab rohevérgustiku
sidususe ja kvaliteedi olulisust, mis on rohevorgustiku toimivuse ja seeldbi elurikkuse sailitamise
keskne eeldus. Need pohimotted olid (leriigilise rohevorgustiku alusuuringus maéaratletud kui
votmetegurid, mis vdimaldavad tagada looduskeskkonna sidususe ja kvaliteetse elukeskkonna.

3. Kompaktne ja elurikas linnaruum. Asulate tihendamine vahendab survet darealade looduslikele
kooslustele. Planeeringus réhutatakse ka looduspdhiste lahenduste ja elurikaste rohealade
haljastuse tahtsust ning mis kdige olulisem, eesmarki saavutada linnades elurikka linnalooduse
vorgustik ja mitte koondada seda Uksikuteks isoleeritud rohelisteks saarteks.

Potentsiaalselt negatiivsed mdjud, mis vdivad avalduda jargmisel planeerimistasandil

1. Transpordikoridorid ja tehniline taristu. Uute vdi senisest intensiivsemate taristuelementide
rajamine voib katkestada rohevorgustiku |Gike, tekitada barjdarefekti ja vahendada seelabi
Okoslisteemide sidusust. MOju on eriti oluline riikliku tdhtsusega alasid Uhendavates
rohevorgustiku koridorides (vt ka ptk 4.2 Natura 2000 méju hindamine) ning kitsastes I6ikudes,
kus sidusus on juba praegu nork. Transpordikoridoridega kaasnevad hairingud — mira, valgus ja
vibratsioon — voivad vahendada tundlike liikide elupaikade kvaliteeti. Planeeringu suund on siiski
viltida uute pohi- ja tugimaanteede rajamist, mistottu peaks peamine fookus olema
taristuobjektide kumulatiivse méju juhtimisel ja kriitiliste alade valtimisel.

2. Taastuvenergia arendusalad. Taastuvenergia arendusalad véivad oluliselt kujundada maastiku
kasutust ja elurikkuse ruumilist mustrit. Uksikute tuuleparkide mdju leevendatakse planeerimise
ja hindamise kaudu, kuid planeeringu tasandil on problemaatiline just tuuleparkide kumuleeruv
moju. Tihti kavandatakse parke asustusest eemale loodusmaastikku, kus nende koosmadju voib
tuua kaasa markimisvaarse ebasoodsa mdju. Enim ohustatud on linnud ja nahkhiired, kuid mé&ju
vOib ulatuda ka rohevérgustiku funktsioneerimiseni, kui surve all on kriitilised siduselemendid.
Paikeseparkide puhul on tksikm&jud enamasti leevendatavad, kuid probleemiks vdib kujuneda
nende koondumine {ihte piirkonda. Kuna vdiksemate parkide puhul ei ole mdjuhindamine alati
kohustuslik, voib kumuleeruv méju jaada varakult tuvastamata.

3. Maapoueressursside kasutamine. Kaevandamine pdhjustab otsese elupaigakadu ja maastike
Umberkujundamist, mis vdoib rohevérgustiku toimivust piirkonniti oluliselt norgendada.
Kumulatiivne mdju avaldub eriti Ida-Virumaa ulatuslikel kaevandamisaladel, Lduna-Eesti liivikutel
ning Pohja-Eestis, kus arendussurve on juba niigi suur. Need protsessid vdhendavad
loodusmaastike pindala ja katkestavad nendevahelisi 6koloogilisi seoseid.

4. Riigikaitselised harjutusalad ja ohualad. Riigikaitseliste arenduste kavandamine v&ib tuua kaasa
mdjusid elurikkusele, eelkdige hiiringute ja elupaikade muutuste kaudu. Uleriigilise planeeringu
tasandil on oluline mdista, et sellised tegevused lahtuvad otsesest julgeolekuvajadusest ning
nende valtimatu prioriteetsus tuleneb riigi kaitsevoime tagamise vajadusest. SeetSttu ei saa
teatud tegureid alati valistada, kuid on oluline, et kavandamisel arvestataks vdoimaluste piires ka
elurikkuse ja 6koloogilise sidususe hoidmisega.

5. Metsamajandus. Rohevdrgustiku alusuuringu jargi paikneb ETAKi pohikaardi pdhjal ligikaudu 75%
Eesti metsadest rohevorgustikus, mistdttu on nende tasakaalustatud majandamine kriitilise
tahtsusega nii 0koslisteemide toimimise kui elurikkuse seisundi jaoks. Ulatuslikud raied véivad
katkestada koridore ja vahendada tugialade kvaliteeti, samas kui piirangud metsamajandusele
voivad avaldada metsandusele ja sellest s6ltuvatele majandussektoritele markimisvaarset moju.
Uleriigilise planeeringu tasandil on oluline leida tasakaal 6koloogilise toimivuse ja majandushuvi
vahel ning tagada, et metsamajanduse pdhimotted toetaksid rohevorgustiku toimivust.

Nende tegurite koosmdjus vdivad kujuneda piirkonnad, kus kumuleeruvad erinevad rohevorgustikule
avalduvad mojud. Naiteks Laane-Eesti rannikualadel voib tuuleparkide koondumine koos
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rannikumaastike tundlikkusega tekitada tugevaid mdjusid randekoridoridele ja margalade
toimimisele. Sarnane mdju vdib avalduda ka mujal Eestis, eriti kui tuulepargid paiknevad 6koloogiliselt
tundlikel aladel voi nende vahetus ldheduses (eeskatt kaitsealad, rohevorgustik) v6i rajatakse
kombineerituna pdikeseparkidega, mis omakorda suurendab tehisalade osakaalu ja m&ju ulatust.
Tallinnas ja selle lahiimbruses koonduvad transport, tehniline taristu ja asustussurve rohevérgustiku
norgenenud I6ikudele. Ida-Virumaal md&jutavad maapdueressursside kasutus, energiaarendus ja
taristu sidusust koosmdjus. Suuremates linnastutes avaldub kumulatiivne mdju samuti survet
rohealadele, kus tihenev asustus ja taristu vdivad vahendada rohealade sidusust ja
Okosusteemiteenuste kattesaadavust.

Seetdttu on planeeringu elluviimisel oluline, et edasised otsused toetaksid terviklikku ja
tasakaalustatud ruumikasutust, mis aitab sdilitada elurikkuse pdhitelge: kaitsealad kui vaartuslike
Okoslisteemide tuumalad, rohevorgustik kui nendevaheline sidusust tagav struktuur ning linnade ja
asulate rohealad kui loodushiivede kattesaadavuse ja elukeskkonna kvaliteedi kandjad. Oluline on
integreerida elurikkust toetavad p&himotted labivalt koikidesse ruumiotsustesse ehk kogu
ruumiplaneerimisse.

Planeeringu rakendamisel tuleb jargida maahdive hierarhiat, eelistades arendustegevust juba
hairingutega voi kasutuses olevatele aladele ning valtida looduslike maastike taiendavat killustumist
ja sidususe katkemist. Arenduste kavandamisel on oluline arvestada kumulatiivseid md&jusid ning
suunata areng eelkdige piirkondadesse, kus 6kosilisteemide ja elupaikade haavatavus on vaiksem.
Selle eelduseks on aga Uleriigiline arusaam kriitilise tahtsusega aladest, eeskatt rohevdérgustiku
toimimiseks vajalikest tugialadest ja koridoridest, mille toimimine on elurikkuse ja 6koslsteemide
sidususe seisukohalt maarava tahtsusega. Jargmisel planeeringutasandil on oluline tuvastada
konfliktalad (nt ELME seisundi- ja sidususe andmetele tuginedes) ning rakendada valtimise ja
leevenduse pohimotteid slisteemselt, sh valtida kriitiliste piirkondade tdiendavat koormamist.

Soovitused

1. Tuua planeeringu seletuskirjas selgelt esile vajadus maaratleda riiklikul tasandil olulised
rohevorgustiku elemendid, nende eesmargid ja sdilimiseks vajalikud tingimused. Rohevérgustiku
alusuuring toi esile, et vastutus rohevorgustiku toimimise eest on ebaselge ning killustunud
kohalike omavalitsuste tasandile. Planeeringu seletuskirjas/elluviimise kavas_on soovitatav
tapsustada riigi ja kohaliku tasandi rollijaotus ning seada eesmaérgiks méaaratleda nt regionaalsete
vOi piirkondlike teemaplaneeringute abil riiklikult olulised rohevdrgustiku elemendid, mille
toimimise tagamine on eeskatt riigi vastutus. Selline selgus looks aluse Uhtsemaks ruumiliseks
kasitluseks ja vastutuse tegelikuks kandumiseks. Oluline on maaratleda, millised riigitasandi
elemendid on kriitilise tahtsusega ja no6 Ulejaanud vorgustiku selgrooks. Nende alade eesmark ei
tohiks olla vaid senise 6koloogilise seisundi sailitamine, vaid vorgustiku toimimiseks hadavajaliku
kvaliteedi tagamine, mis eelduslikult tahendab esinduslikku 6koloogilist seisundit.

2. Riikliku seire- ja hindamissiisteemi kujundamine rohevorgustiku ja 6kosiisteemide toimimise
jalgimiseks. KSH soovitab planeeringu seletuskirjas/elluviimise kavas anda konkreetne suunis
riikliku seiresiisteemi loomiseks, mis vdimaldaks jalgida rohevdérgustiku ja Okoslisteemide
seisundit ning sidusust ajas. Selleks on otstarbekas kasutada naiteks Keskkonnaagentuuri ELME
projektide raames valja tootatud okosisteemide seisundi- ja sidususe indikaatoreid, mis

vOimaldavad kvantitatiivselt hinnata rohevérgustiku funktsioneerimist ja siduda see
planeerimissiisteemiga.

3. Kohanduva seiresiisteemi kujundamine tuuleparkide kumulatiivsete mojude jalgimiseks.
Planeeringu seletuskiri/elluviimise kava vdiks anda suunise riikliku seiresiisteemi loomiseks, mis
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vOimaldaks slistemaatiliselt jalgida tuuleparkide kumulatiivset m&ju elusloodusele. Eesmark on
hinnata ja juhtida pikaajalisi mdjusid peamistele tundlikele liigirihmadele, nagu linnud ja
nahkhiired. Seire tuleks lles ehitada kohanduva seire p&himétetel, mis tahendab, et kogutud
andmete ja eelnevalt maaratletud olulise m&ju piirmaarade pdhjal oleks vGimalik rakendada
taiendavaid meetmeid.

4. Vaartuslike pollumajandusmaade 6koloogilise rolli esiletdostmine. Planeeringu seletuskirjas
voiks taiendada vaartuslike pollumajandusmaade kasitlust, rohutades nende olulist voimalikku
potentsiaali toetada maastiku sidusust ja 6koloogiliste koridoride kujunemist ning vajadust seda
senisest paremini rakendada. Soovitav on ergutada elurikkust toetavate pollumajandustavade (nt
niidukoosluste sailitamine, pSlluservade ja maastikuelementide hoidmine) rakendamist.

5. Metsamajanduse ja rohevorgustiku seoste kasitlemine. Juhul, kui hetkel Kliimaministeeriumi
poolt valjatootav Gigusakt ei kasitle metsamajanduse teemat, vGiks planeering anda suunised
metsamajanduse ja rohevorgustiku seoste kiisimuse lahendamiseks, kuna ligikaudu kolmveerand
Eesti metsadest paikneb rohevorgustikus. Soovitatav on lisada elluviimise kavva analiiisi
koostamine, kuhu kaasatakse metsatkoloogid ja metsamajanduse eksperdid, samuti
sotsiaalmajanduse ja rekreatsiooni valdkondade eksperdid, et maaratleda metsamajanduse ja
okoloogilise sidususe Uhised p6himd&tted ning valtida rohevorgustiku elementide Glema&arast raiet
vOi vastupidi ebamdistlikke piiranguid.

Soovitused jargmise tasandi planeeringutele:

1. Kumulatiivsete mojude varajane hindamine ja ruumilise koormuse kaardistamine. Tapsema
tasandi planeeringutes tuleks piirkondades, kus koonduvad mitmed véi mitme sektori arendused
(nt taastuvenergia, kaevandamine, transporditaristu), hinnata kavandatavate tegevuste
koosmaju rohevorgustiku toimivusele ja sidususele.

2. Riiklikult oluliste rohevorgustiku elementide seos maakondliku ja kohaliku planeerimisega.
Eeldades, et planeering loob aluse riiklikult olulise rohevérgustiku maaratlemiseks, on jargmise
tasandi planeeringute llesanne tagada nende elementide toimimise ruumiline jarjepidevus ja
sidusus. Maakonna- ja Uldplaneeringutes tuleb riiklikud elemendid siduda kohaliku tasandi
vorgustikuga nii, et ei tekiks katkestusi ega funktsionaalseid “pimealasid”.

3. Seire jaandmevahetuse siisteemi rakendamine. Uleriigilise planeeringu seire pdhimdtteid tuleks
edasi arendada maakonna- ja lldplaneeringute tasandil, luues lihtse andmevahetuse siisteemi
Keskkonnaagentuuri 6koslsteemi seisundi ja sidususe andmetega. Selline siisteem voimaldaks
jalgida, kuidas ruumilised otsused md&jutavad rohevérgustiku funktsioneerimist ning annaks aluse
kumulatiivsete mojude varaseks tuvastamiseks.

4.2 Natura 2000 hindamine

Kdesoleva mojude hindamise raames hinnati Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ véimalikku mdju
Natura 2000 v&rgustikule vastavalt loodusdirektiivi (92/43/EMU) artikli 6 |18igetele 3 ja 4 ning KeHJSe
§ 45 alusel. Arvestades Uleriiglise planeeringu strateegilist iseloomu ja suurt Uldistustaset, viidi
hindamine labi eelhindamise kujul, [ahtudes Euroopa Komisjoni juhendist ning Eesti juhendmaterjalist
»Juhised Natura hindamise ldbiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 10ike 3 rakendamisel Eestis”.
Hindamise eesmark oli selgitada, kas planeeringu pdhimotted vdi ruumilised suunad vdivad viia
vastuollu Natura 2000 alade kaitse-eesmarkidega.

Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ ruumilised valikud ei sisalda konkreetseid tegevusi ega
asukohaspetsiifilisi otsuseid, millel voiks olla otsene mdju Natura 2000 aladele v6i nende kaitse-
eesmadrkidele. Seetdttu ei tuvastatud olulist m&ju, mis eeldaks tdiendavat hindamist loodusdirektiivi

31 @ HENDRIKSON DGE


https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/natura-2000/managing-and-protecting-natura-2000-sites_en
https://keskkonnaamet.ee/sites/default/files/documents/2021-05/Natura_hindamise_juhend_taiendatud.pdf

ARER | MaJanDUS- JA - -
AR | KOMMUNIKATSIOONI-
AR | MINISTEERIUM 99

artikli 6 16ike 3 tahenduses. Samas toetavad mitmed planeeringu pohimotted — maahdive hierarhia,
pruunalade eelistamine, rohevorgustiku ja sinivorgustiku sidususe tugevdamine ning elurikka
linnaruumiga seotud eesmargid — Natura 2000 vorgustiku okoloogilist terviklikkust ja ldisi kaitse-
eesmarke.

Strateegiliselt on oluline r6hutada rohevorgustiku ja Natura 2000 vorgustiku voimalikku koosmoju.
Enamik Eesti Natura 2000 alasid paikneb rohevorgustikus, valdavalt selle tugialadel, mistottu on
rohevorgustikul kdrge potentsiaal toetada Natura 2000 vorgustiku toimimist ning aidata sailitada
Natura 2000 aladel kaitstavate liikide liikumisteid ja elupaikade sidusust véljaspool kaitsealasid. Samas
ei ole uuringud seni kasitlenud nende kahe sisteemi toimimist Uhtse 6koloogilise vorgustikuna,
mistottu tuleks seda seost kasitleda véimaliku ja arendamist vajava suunana.

Mojude hindamise seisukohalt on soovitatav tdiendada planeeringulahendust suunisega, et
Natura 2000 vorgustikku kasitletaks riiklikult olulise rohevorgustiku lahtekohana, millele tuginedes
maaratletakse vorgustiku kriitilise tdhtsusega elemendid ja siduskoridorid. Selline kasitlus aitaks
valtida kaitsealade isoleerumist ning tugevdaks Uleriigilise rohevorgustiku sidusust ja toimivust.

Kokkuvottes voib jareldada, et (leriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ pdhimd&tted on kooskdlas
Natura 2000 vorgustiku kaitse-eesmarkidega ning neil on potentsiaal toetada nende alade 6koloogilist
sidusust ja toimimist |abi rohevorgustiku tugevdamise. Tapsustatud Natura m&ju hindamine on vajalik
Uksnes juhul, kui planeeringu rakendamisel kavandatakse tegevusi v6i arendusalasid, millel véib olla
eeldatav negatiivne mdju konkreetsetele Natura 2000 aladele.

Soovitused

1. Mdjude hindamine soovitab tdiendada planeeringut suunisega, et Natura 2000 vorgustikku
kdsitletaks riiklikult olulise rohevorgustiku maadratlemise lahtekohana, millele tuginedes
maaratletakse vorgustiku kriitilise tahtsusega elemendid ja siduskoridorid. Selline kasitlus aitaks
véltida kaitsealade isoleerumist ning tugevdaks Uleriigilise rohevorgustiku sidusust ja toimivust.

4.3 Pinnas, sh muld

Uleriigilise planeeringu ,,Eesti 2050“ ruumilised pShimdtted mdjutavad pinnast eelkdige maahdive
muutumise, linnalise tihendamise, taristu arendamise ja ettevdtlusruumi laienemise kaudu.
Planeering ei sea mulla kvaliteedi parandamist eraldi eesmargiks, mistdttu mulla seisundi kujunemine
sOltub sellest, kuidas suudetakse ruumilisi p6himotteid rakendada viisil, mis vahendab survet
looduslikele ja pdllumajanduslikele aladele.

Maahdive hierarhia rakendamine on planeeringu Uheks keskseks p&himotteks (ruumipoliitika
pohialuseks): uued arendusalad tuleb kaaluda esmajarjekorras juba kasutuses olnud maadel,
sealhulgas pruunaladel (RAE 3). See pohimdste aitab vahendada survet looduslikele pinnastele, kuid
selle m&ju ulatus soltub piirkondlikust arengusurvest ja olemasolevate pruunalade mahust. Kiiremini
kasvavates toimepiirkondades — sealhulgas Tallinna ja Tartu Umbruses — ei pruugi pruunalade
ammenduv maht olla piisav, et katta kogu arendussurvet. Sellisel juhul vdib osa arengust lisanduda
pollu- voi loodusmaadele.

Taristu ja arendusalade laienemine mdjutab pinnase seisundit nii fllsikaliselt kui ka funktsionaalselt.
P&llu- voi metsamaade muutumisel tehisaladeks avaldub mulla kasutuse muutus esmajoones mulla
rolli vdhenemises slsiniku sidujana ning mulla looduslike funktsioonide katkemises, sh mulla elustiku
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aktiivsuse vahenemises. Moju ulatus séltub mh sellest, millistele aladele areng koondub ning kui
kiiresti toimub maakasutuse muutus.

Kui looduslik voi pollumajanduslik pinnakate asendub tehislike pindadega, suureneb mulla tihendus ja
vaheneb ka vee labilaskvus. See vdib omakorda muuta sademevee &ravoolu, luues vajaduse
tdiendavate tehniliste lahenduste jarele, mida kasitletakse vee kvaliteedi peatiikis (ptk 4.4).

Erosioonioht vdib tdusta seal, kus arendustegevus kattub liigendatud aladega, nt Louna-Eesti nélvadel
vOi rannikualadega.

Planeeringu loodusalasid ning rohevorgustikku vaartustavad pShimé&tted (RAE 2 ja RAE 6) loovad
raami mulla looduslike funktsioonide sailitamiseks, kuid nende reaalne toimimine soltub sellest,
kuidas jargneva tasandi planeeringud suudavad uued arendusalad siduda olemasolevate rohe- ja
sinialadega.

Pruunalade kasutamine vahendab survet seni hdirimata pinnastele. Samas peab arvestama, et
pruunalade varasem kasutus tingib ka pruunalade seisundi ja vGimalike riskitegurite md&istmiseks
tdpsema keskkonnatingimuste hindamise vajaduse. Naiteks tuleb vajadusel jargnevates
planeeringutes/projektides vélja selgitada jaakreostuse oht.

Termin “vaartuslik pdllumajandusmaa” viitab korge viljakusega ning vahemalt 2 ha suurustele
pOllumassiividele.  Vaartuslikel pdllumajandusmaadel on eesmargiks nende hoidmine
pdllumajanduslikus kasutuses. Uleriigiline planeering toetab vaartuslike pdllumajandusmaade
sailimist. Samas ei pruugi selline Uldise tasandi planeeringuline kaitse olla piisav, kuna see seab selgelt
piirangud teistele samal alal konkureerivatele tegevustele. Selleks et tagada vaartuslike
pollumajandusmaade sdilimist, on soovitatav kaaluda see vajadus konkreetsel kujul
tingimusena/nudena sdtestada ka digusaktides.

Arenduse suunamisel tuleb tdhelepanu pddrata ka véimalikele kumulatiivsetele pinnasemdjudele, st
mitme ruumilise teguri koosmdju vdib pinnasele avalduvat survet veelgi tugevdada. Harjumaal ja Tartu
piirkonnas koonduvad uusarendused, taristu arendamine ja ettevotlusruumi laienemine samadele
aladele. Selline koondumine vdib vahendada mulla 6koloogilist funktsiooni, eriti kui vaartuslikud
pollumajandusmaad ja arendussurve ruumis kattuvad. Samal ajal véib vaheneda mulla roll siisiniku
sidujana ja pinnase labilaskvus.

Ida-Virumaal kujuneb kumulatiivne moju osaliselt teistsugusel alusel - varasema
kaevandamistegevuse ja toostuskoormuse pdrand vdib koos uute arendustegevustega mdjutada
pinnase taastumisvdimet ja piirkondade ruumilist sidusust.

Kokkuvottes on planeeringu lahendus ja pohimotted mdjude hindamise hinnangul pinnasemdjude
vahendamiseks asjakohased, kuid mullaressursi hoidmine sdltub nende meetmete jarjepidevast
rakendamisest. Eelkdige kasvusurvega piirkondades on oluline tagada, et ruumi mdjutavad otsused ei
suurendaks pdhjendamatult survet looduslikele pinnastele ning vaartuslikele péllumajandusmaadele.

Soovitused

1. Rohutada planeeringu seletuskirjas tdiendavalt maahdive hierarhia rakendamist piirkondades,
kus pruunalade hulk on piiratud ja arendussurve suur.

2. Hinnata jargmise tasandi planeeringutes mulla 6koloogiliste funktsioonide sailimise vajadust, eriti
piirkondades, kus arendussurve ja viljakad mullad koonduvad. Seejuures arvestada ka véimalikke
kumulatiivseid mojusid erinevate arenduste koondumisel ihes piirkonnas.
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3. Arvestada jargmise tasandi planeeringutes vaartuslike pollumajandusmaade hoidmise
vajadusega. Selleks et tagada kohaliku toidutootmise véimekus, on eeldatavalt (soovitatavalt)
vajalik vaartuslike pdllumajandusmaade kaitseks Gigusakti kehtestamine.

4.4 Vee kvaliteet

Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ planeerimispdhimdtted vdivad mdjutada vee kvaliteeti ja
veereziimi eelkdige l|abi maahdive muutuse, taristu arendamise, linnalise tihendamise ja
majandustegevuse koondumise. Mdjud veekeskkonnale vdivad avalduda nii pinnavees, pdhjavees,
sademevees kui ka valglate ja puhveralade toimimises.

Maahdive, asustuse kasv ja vee kvaliteedi muutumine

Visioonilahenduses vilja pakutud asustuse ja ettevétluse koondumine kiimnesse majanduslikult
tugevamasse toimepiirkonda voib piirkonniti suurendada reostuskoormust nii pinnaveele kui
pohjaveele. Kui uute arendusalade kavandamine toimub looduslike voi p&llumajanduslike maade
arvelt, muutub sademevee d&ravoolukiirus ning suureneb hajureostuse potentsiaal. Linnalise
keskkonna tihenedes vdaheneb loodusliku pinnakatte osakaal, mis omakorda mdjutab nii sademevee
kvaliteeti kui ka selle jobudmist pinnaveekogudesse ja pohjavette.

PShjavee kaitstus ei ole ruumis thtlane. Siigavamad p6hjaveekihid on tldjuhul looduslikult paremini
kaitstud maapinnalt |ahtuva reostuse eest vorreldes llemiste kihtidega, kus reostus véib kiiremini
jouda joogiveeallikani. Planeeringu ruumilised pohimdtted ei anna pdhjavee kui peamise joogivee
allika kasutamisele ega kaitsele otsest suunist, v.a ndue, et asustuse ruumilisel arengul arvestatakse
pOhjaveevarude ja -seisundiga. P6hja- ja pinnavee hea seisundi sailitamine soltub seega eelkdige
sellest,  kuidas juhitakse  arendustegevusega  kaasnevat survet jargmise  tasandi
planeerimisdokumentides. Uldplaneeringutes tuleb seet&ttu hinnata, kas ja kuidas uued elamu- ja
majandusalad vdivad mdjutada pdhja- ja pinnavee seisundit.

Valglad, veereziim ja Gleujutusohud

VeereZziimi muutus on vee kvaliteedi kontekstis liks otsesemaid ruumilise arengu tagajargi. Maahdoive
ja tihendamise kasv vdib koormata valglate looduslikku toimimist. Kui sademevee imbumine viaheneb
tehislike pindade suurenemise t6ttu, kiireneb &dravool ning koos sellega ka setete ja toitainete
liikumine veekogudesse. See voib mdjutada nii vaiksemaid jogesid ja ojasid kui ka suuremaid
valglaalasid, mille kaudu koormus jduab Ladnemerre.

Uleujutusriskiga aladel kehtib planeeringus p&himdte, et uusi arendusalasid tuleb riskist eemale
suunata ning tuleb hoida lammialade ruumilist rolli. Kuigi planeering satestab (ldise suuna,
madratakse konkreetne arendusalade paiknemine alles kohaliku tasandi planeeringutes.
Uleujutusohuga piirkondades muudab lammialade tditmine v&i Umberkujundamine veekogude
looduslikku puhverdus- ja isepuhastusvdimet. Sinised ja rohelised koridorid on planeeringus tahtsal
kohal (RAE 2 ja RAE 6), kuid nende sidususe tagamine soltub samuti tldplaneeringute ja detailsemate
tasandite otsustest.

Tehnilise taristu ja transpordivorgustiku mdoju vee kvaliteedile

Planeering suunab suure osa uuest tehnilisest ja transporditaristust olemasolevate koridoride
tihendamisse. See pohimdte aitab vahendada uute veereostuse riskialade tekkimist, kuid ei valista
olemasolevates transpordikoridorides koormuse kasvu. Teedevdrgu laiendamine ning intensiivsem
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liiklus vOib tOsta teededdrsete valglate koormust, sh talviste hooldusvahendite ja sademevee kaudu
veekogudesse joudvate saasteainete hulka.

Arendusalade ja tehnilise taristu laienemised véivad suurendada reostusriski piirkondades, kus ei ole
piisavalt puhveralaside vdi kus pinnas ei toeta saasteainete sidumist. Reovee- ja veevarustustaristu
laiendamine on kasvupiirkondades valtimatu, kuid selle paiknemine ja tehniline tase mojutab otseselt
nii pinnaveekogude kui p&hjavee seisundit. Risk tekib eelkdige seeldbi, et planeering annab kill suuna
arenduste koondamiseks, kuid ei maara tehnilisi ndudeid, mis jadvad jargnevate planeeringutasandite
ja sektoripdhiste dokumentide padevusse.

Surve rannikumere veekvaliteedile avaldub mh olemasolevate ja uute sadamate laiendamise ja
rajamise kaudu. Sadamate arendamine on Eesti kui mereriigi puhul valtimatu, seda réhutab ka
planeering, tuues esile tugeva mere ja maismaa seose. Lisaks planeeringus esile toodud vajadusele
arendada sadamates Uleminekut keskkonnasdbralikele kitustele, tuleks rohutada ka veekaitseliste
nouete arvestamist sadamate planeerimisel ja arendamisel, sh reostustérjeplaanide ajakohasust,
ballastvee kasitlemise tingimuste rangemat kontrolli jms.

Mdju sinivorgustikule ja veekogude 6koloogilistele funktsioonidele

Sinivorgustiku roll planeeringus on siduda vooluveekogusid, margalasid, lammialasid ja teisi veega
seotud vaartuslikke elemente ruumiliseks tervikuks. Need alad toetavad vee isepuhastumist,
aeglustavad aravoolu ja hoiavad 6kosisteemide sidusust. Planeeringu tasandil ei panda paika
konkreetseid veekaitsetingimusi, kuid rohetaristu péhimétted loovad raami, mille rakendamine on
oluline vee kvaliteedi hoidmiseks.

Sinivorgustiku toimimine v&ib ndrgeneda juhul, kui arendusalad kavandatakse puhveralade véi
valglate toimimise arvelt. Kuigi planeering valdib eraldi sinivorgustiku ndrgestamist, sdltub selle
tegelik seisund sellest, kas Gldplaneeringud suudavad sidusust piisaval maaral sdilitada. Veekogude
seisundit vdib mdjutada ka rekreatsioonikoormuse kasv, nt kui uued arendusalad suurendavad
tundlike piirkondade kasutusaktiivsust.

Kumulatiivsed mdjud vee kvaliteedile ja veereZiimile

Kumulatiivsed mojud tekivad seal, kus mitmed koormust suurendavad tegurid liituvad. Harju- ja
Tartumaal langevad kokku asustuse tihendamine, taristu areng ja tehisliku pinnakatte kasv. See vdib
viia nii sademevee adravoolu kiirenemiseni kui ka p&hjaveevarude tdienemise vdahenemiseni, mis
omakorda mdjutab vee kvaliteeti. Lédnemere valgla kontekstis vdivad sellised ruumilised muutused
kaasa tuua piirkondlike koormuste kasvu.

Ida-Virumaal lisandub uutele arengutele to0stusmaastike ja kaevandamisalade parand, mis vdib
paiksetel veekogudel mdjutada nii vee keemilist seisundit kui voolureZiimi. Kumulatiivsete md&jude
hindamine eeldab piirkondlikku lahenemist, mida saab teha jargmise tasandi planeeringute
koostamise kaigus.

Kokkuvottes soltuvad veekeskkonnale avalduvad mdjud olulisel maaral sellest, kuidas arvestatakse
Ulal kasitletud teemadega jargmise tasandi planeerimisdokumentides ja jatkutegevustes.

Soovitused

Mdjude hindamine teeb planeeringu elluviimiseks ja jargmise tasandi planeeringutele jargmised
soovitused:
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1. Sailitada rohetaristu sidusus, sh vooluveekogude puhveralad, et hoida vee kvaliteeti ja
aeglustada sademevee aravoolu.

2. Poorata tdhelepanu kumulatiivsele mojule, eriti kasvavates piirkondades ja tihendamisel ning
olukordades, kus ruumiline koormus ja tihedam asustus vdivad suurendada vee reostusriski ja
valglate koormust.

3. Hinnata arenduste voimalikku mdoju veekaitsevoonditele ning vajadusel tapsustada tingimusi
Uldplaneeringutes, et tagada vee kvaliteedi plsimine.

4. Sadamate arendamisel poorata tahelepanu veekaitsenduetele, sh arendada reostustorje
voimekust, et suurendada rannikumere kaitset.

4.5 Valisohu kvaliteet

Vilis6hu kvaliteet, sh nii saasteained kui valisGhus leviv mira, on oluliseks elukeskkonda majutavaks
teguriks. Ohukvaliteeti mdjutavad nii liiklus, energiakasutus, tddstus kui ka asustuse struktuur.
Elukeskkonna kvaliteedi tagamisel kasitletakse 6hukvaliteeti ja keskkonnamira kui olulisi rahvatervise
mdjutegureid ning ruumilises planeerimises tuleb eelistada ennetavaid lahendusi miira ja 8husaaste
tekke ja moju vahendamiseks.

Euroopa Komisjoni andmetel® elab 20% Euroopa Liidu elanikest piirkondades, mille miiratase vdib
kaasa tuua pidevaid hairinguid ning ohustada inimese tervist. Samuti vdib iga-aastaselt ca 400 000
inimese enneaegset surma seostada Uleliigse 6husaastega. Euroopa Komisjoni 2021. aastal avaldatud
suuniste raames on seatud , Nullsaaste eesmargid aastaks 2030“, mille kohaselt peaks Euroopa Liit
vahendama 30% vorra transpordimirast pidevalt hairitud inimeste osakaalu ning rohkem kui 55%
vdrra Bhusaastest tingitud tervisemdjusid, sh enneaegseid surmasid. 2025. a raporti® kohaselt on
Ohusaaste osas eesmargid tdidetavad ja kohati juba ka tdidetud, kuid mira osas on edusammud
tagasihoidlikumad ja eesmargid ei pruugi olla realistlikud (eriti arvestades jatkuvat autostumise
kasvu).

VilisGhus leviva keskkonnamiira ja Ghusaaste puhul voib kdige olulisema tegurina valja tuua
transpordisektori. Nii maanteede kui ka linnatanavate liikluskoormused, mis on mh pdhjustatud nii
autostumise kasvust kui ka valglinnastumisest, naitavad jatkuvalt kasvutrendi, mis on kill viimastel
aastatel monevorra pidurdunud. Liiklusmira vdhendamisel on oluline slisteemne miraallikast lahtuv
lahenemine — liikluskoormuste kasvu pidurdamine, sdidukiiruse piiramine, tehnoloogiliste uuenduste
kasutamine, vajadusel miraleevendusmeetmete rakendamine ja pikas perspektiivis igapdevaste
sditude vajaduse ning autostumise oluline vahendamine.

Lokaalselt v6ib mingis konkreetses asukohas esineda probleeme ka to0stusobjektidest (tehased,
maéeeraldised, tehnoseadmed jne) tingitud mira ja Ghusaastega, kuid vorreldes transpordisektoriga
on Uleriigiliselt mdjutatud elanikke siiski suhteliselt vahe. Uksikobjektide (nt konkreetse ettevdte vdi
miira tekitava tehnoseade) miira voi ka saasteainete heitkoguseid on reeglina siiski lihtsam
reguleerida, kuna konkreetne heiteallikas on Uheselt tuvastatav. Vajadusel saab ette ndha lokaalsed
meetmed asjakohaste normtasemete tagamiseks, nt kaasates jarelevalvet teostavad asutused.

8 KOMISJONI TEATIS EUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE, EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE
NING REGIOONIDE KOMITEELE Heas seisundis planeet kdigi jaoks ELi tegevuskava ,,Ohu, vee ja pinnase
nullsaaste suunas”, 2021.

9 https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/zero-pollution-monitoring-and-outlook-report
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Uleriigiline planeering ,,Eesti 2050“ mdjutab valisdhu kvaliteeti, sh miraolukorda, eelkdige asustuse,
majandustegevuse ja transpordi ruumilise jaotuse suunamise kaudu. Samas vdib vdlja tuua, et
Uleriigilise planeeringu puhul on planeeringu tapsusastmest tulenevalt keeruline ette naha véaga
konkreetseid meetmeid ja tegevusi valisShu kvaliteedi ja miiraolukorra parandamiseks. Uleriigiline
planeering annab Uldised suunised, aga konkreetsed tegevused erinevates valdkondades nahakse ette
vastavate valdkondade arengukavade, tdpsemate tegevuskavade ning jargmise tasandi planeeringute
raames. Seejuures valdavalt antakse suunised ka Uleriigilisest planeeringust séltumatult, kuna nt
tervisekaitsenorme tuleb jargida iga tasandi planeeringu voi projekti raames. Seega soltub valisdhu
kvaliteet sellest, kuidas planeeringus sisalduvaid pdhimdtteid edaspidi rakendatakse ja millised
tegevusmahud konkreetsetesse piirkondadesse koonduvad.

Naiteks transpordipoliitikas (transpordi arendamisega seotud tdpsemad arengukavades) pannakse
juba suurt rohku efektiivse ja mugava Uhistranspordististeemi ning ohutu ja loogiliselt seotud
rattataristu valjaarendamisele, mis peaks perspektiivis oluliselt vihendama autoga liikumise vajadust
ning vastavalt ka liiklusmira ja 6husaaste mdju. Lisaks aitab hiibriid- ja elektriautode (iha laialdasem
kasutuselevott vahendada transpordimdjusid, sh nii mira kui ka 6husaastet.

Toostusobjektide kavandamine ja ka maavarade kaevandamisega seotud tegevused tuleb labi viia nii,
et ei Uletataks kohaliku keskkonna taluvuse piire ning tervisekaitsenorme. Oluline on seejuures suurte
toostusobjektide ja maavarade kaevandamise ruumiline planeerimine ning kohaliku kogukonna
kaasamine valtimaks hilisemate negatiivsete mdjude, sh miira ja 6husaaste, iimnemist tédstusalade
lahiimbruses ning uute konfliktalade teket. Vajadusel tuleb ette ndha hairingute vahendamise
meetmed ja/vGi kaaluda mdéjude hivitamise mehhanismi valjatootamist.

Miraaspektiga arvestatakse (iha enam ka eri tasandite planeerimisprotsessides, sh poo6ratakse
Gldplaneeringute koostamise raames tahelepanu konfliktse maakasutuse valtimisele ennetamaks
tulevikus esile kerkida voivad miraprobleeme. Ruumilise planeerimise otsuste tegemisel tuleb
arvestada asjakohaseid 6hu- ja miraseire andmeid, sealhulgas strateegilisi mirakaarte ja miira
vahendamise tegevuskavasid. Konfliktse maakasutuse valtimisele aitab kaasa ka Uldplaneeringu
protsessi raames kohaliku omavalitsuse mirakaartide koostamine. Ruumiline planeerimine on
seejuures Uks tdhusamaid ja odavamaid mirakonfliktide vahendamise meetmeid.

Olulist rolli keskkonnamiira leevendamisel ning tervise toetamisel tdidavad rohelised ja vaiksed alad®
ning nende kattesaadavust elamupiirkondade laheduses tuleb véimalusel sailitada ja suurendada.

Uute miratundlike objektide (sh eluhooned, koolid, lasteaiad jms) kavandamisel tuleb hinnata
piirkonna miraolukorda ning vajadusel (miraallikate tuvastamisel) ette naha miira vdahendavad
meetmed. Eesmargiks on tagada, et uute arenduste kavandamisel miratundlikesse piirkondadesse
rakendatakse terviklikke leevendusmeetmeid, mis tagavad elanikele tervisliku sise- ja valiskeskkonna,
toetades samaaegselt asustuse tihendamise ja sdastva liikuvuse eesmarke.

Miratundlike objektide kavandamisel linnakeskkonnas (kus sageli ei ole voimalik valtida mirarikaste
transpordikoridoride lahedust) tuleb eelistada lahendusi, mis integreerivad miiraleevendusmeetmed
hoone sees (tagades head tingimused siseruumides) arhitektuursete ja planeeringualaste
meetmetega vélisdhus (nt teeddrse hoonemahu kasutamine miratdkkena, suletud kvartalid vaikse
sisebuega, vaikse méanguviljaku voi puhkenurga kavandamine), tagades elukeskkonna kvaliteedi
sdilimise konkreetsetes asukohtades, kus inimesed pidevalt viibivad (sh ka puhke-eesmargil).

10 https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/environmental-noise-in-europe-2025/degree-of-
accessibility-to-green-areas-unaffected-by-transport-noise-in-233-urban-centres
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Integreeritud lahenemine véimaldab linnalist tihendamist, tagades samas elukeskkonna kvaliteedi
sdilimise (ja kohati ka paranemise) ning piirates valglinnastumist. Sel moel on vdimalik ka suhteliselt
mirarikkas linnakeskkonnas planeerida uusi miiratundlikke objekte nii, et ei suurene igapaevaselt
kdrge miiratasemega mirast otseselt méjutatud elanike arv ja ei suurene ka inimeste liikumisvajadus
erasoidukitega (nt vorreldes darelinna voi linnadest valjapoole uushoonestuse rajamisega, mis toob
Gldjuhul kaasa taiendava lilkkumisvajaduse).

Transporditaristu kavandamisel tuleb arvestada keskkonnamiira ja dhusaaste vdéimaliku méjuga. Uue
taristu kavandamisel tuleb eelistada lahendusi, mis soodustavad sadastvate liikumisviiside laiemat
kasutamist asustatud piirkondades. Planeerimisel ja projekteerimisel tuleb vajadusel ette ndha mdju
vahendamise meetmed. Voimalusel kavandada puhveralad transpordikoridoride ja elamualade
vahele, asustatud aladel rakendada sobivaid kiiruspiiranguid v&i miuratSkkemeetmeid ning
suurendada eelkdige (histranspordi ja aktiivsete liikumisviiside osakaalu.

Uleriigilise planeeringu planeerimispdhim&tete puhul v&ib vilja tuua jirgnevaid eeldatavaid
mdojusuundi:

Asustuse ja majandustegevuse koondumise mdju dhukvaliteedile

Asustuse koondumine majanduslikult tugevamatesse toimepiirkondadesse vGib piirkonniti suurenda
lokaalse liikluse kui ka lokaalsete heiteallikate m&ju dhukvaliteedile.

Tegevuste koondumine, mis toob kaasa lihemad igapdevased sdidud, vahendab dleriigiliselt ja
regionaalselt saasteainete summaarset teket. Samal ajal vOib moénevorra lokaalselt suureneda
saasteainete kontsentratsioon kohtades, kus liiklusvood koonduvad. Kokkuvdttes peaks méju olema
siiski positiivne, kuna transpordisektori summaarsed heitkogused vdahenevad ning mdjutatud alade
hulk véaheneb.

Talvine lokaalsete kiitteseadmete kasutamine vGib hooajaliselt tGsta peenete tahkete osakeste (PMio)
ja eriti peenete osakeste (PMy,,s) taset tihedamalt asustatud alade piirkonnas. Kuigi planeering ei
maadra kittelahendusi, voib ruumiline kasv mojutada seda, kas elamupiirkondades lokaalsed
heitekolded jadvad plisima vdi laienevad.

Majandustegevuse ruumiline koondumine voib tuua kaasa taiendavaid heiteid ning muuta
piirkondliku saaste ruumilist paiknemist. Té0stuskoormus vdib suureneda seal, kus vabanenud
pruunalad voetakse taaskasutusse voi kus ettevotlus paremate ihenduste ja t66jou kattesaadavuse
tottu koondub.

Transpordivdrgustiku ja liikuvuse mdju dhukvaliteedile

Transpordi mdju Shukvaliteedile on Eesti tingimustes (iks olulisemaid mdjutegureid. Planeering
suunab taristu arendamist olemasolevates transpordikoridoridesse, mis aitab vidltida uute
konfliktialade teket, kuid v&ib suurendada koormust peamistes transpordisdlmedes. NO, ja
peenosakeste korged tasemed on otseselt seotud suurema liikluskoormusega ning suure
raskesdidukite osakaaluga.

Keskuste tihendamine vdib pakkuda vdimalust vahendada igapaevaste sditude mahtu, kui
lilkuvusvorgustik toetab (histransporti ja soosib rattateid ning aktiivseid liikumisviise. Kui
lilkumisvalikud jadvad autokeskseteks, vGivad uued arendusalad suurendada liiklusvoogude
koondumist teatud sdlmpunktidesse. Seega soltub valisdhu kvaliteet suuresti sellest, kas planeeringud
suudavad siduda uusarendusi liikumisviiside mitmekesistamisega.
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Ehitusfaasis voib taristu laiendamine tuua kaasa teetolmu ja ehitusseadmete heitmete kaudu
IGhiajalist 6husaastet. Planeering ei madra konkreetseid tehnilisi lahendusi ega tddde iseloomu,
mistottu neid mojusid saab hinnata ainult detailsemate planeeringute ja projektide raames.

Transpordisektoriga, mis on selgelt kdige olulisem miirahdiringu pdhjustaja, seotud miira moju
vdhenemine (samuti mdjutatud elanike arvu markimisvaarsed muutused) saab aset leida eelkdige
pikema aja jooksul, ldhtudes strateegilistest otsustest (nt autokasutuse vdhendamise soosimine),
tehnoloogia arengust (nt vaiksemad tehnoloogiad) ning inimeste igapaevaste harjumuste muutustest.

Linnaruumi struktuur ja rohevorgustiku roll dhukvaliteedi mdjutajana

Asustuse ruumiline struktuur mdéjutab samuti lokaalset 6hukvaliteeti. Hoonestuse paigutus, kdrgus ja
tihedus voivad muuta tuule liikumist ja 6huvahetust. Tihenevad alad, eriti seal, kus hoonestus
moodustab suletuma linnastruktuuri, voivad tekitada kohti, kus ohu liikumine aeglustub ja saaste
kumuleerub. Selline m&ju voib esineda naiteks orgudes, kitsastes tdnavavorgustikes véi kvartalites,
kus looduslik 8huvahetus on tagasihoidlik.

Planeeringu rohevdrku ja rohetaristut kasitlevad péhimétted (RAE 2, RAE 4, RAE 6) loovad aluse 6hu
lilkumist toetavate puhveralade sdilimiseks. Puhveralad aitavad hoida dhuvahetust ja vdhendavad
saasteainete kuhjumise riski, eriti tiheasustuses. Rohevorgustiku sidusus s6ltub suuresti sellest, kas
Gldplaneeringutes sailitatakse siduvad ihendused voi asendatakse looduslikud alad ehitusaladega. Kui
rohekoridorid katkevad, voib piirkondliku 6hukvaliteedi hoidmise ja paranemise potentsiaal
vdheneda.

Kumulatiivsed mdjud

Kumulatiivsed mdjud ilmnevad piirkondades, kus asustustihedus, liikluskoormus ja majandustegevus
koonduvad. Harjumaal ja Tartu imbruses véivad mitmed majuliigid liituda: tihedam asustuskeskkond,
liiklusvoogude suurenemine ning lokaalsete kiitteseadmete jatkuv kasutamine . Nende koosmgju vdib
tuua kaasa lihiajalist vdi sesoonset dhukvaliteedi halvenemist, aga ka plisivamaid muutusi valisdhu
kvaliteedis.

Tihendatud linnastu puhul véib sbitude kogumaht (nt summaarselt labitud kilomeetrites) asustuse
sees vaheneda, kuid liiklus voib siiski koonduda suurematele tanavatele, mis voib tdsta saasteainete
kontsentratsioone nendes transpordikoridorides. M&ju sdltub eelkdige sellest, kas uusarendused
seotakse Uhistranspordi- ja rattateede vorgustikega aga ka sellest, kas planeeritavate arendusalade
vahel sdilib piisav rohealade sidusus.

Ida-Virumaal kujunevad kumulatiivsed mojud pikaajalise to0stus- ja energiamajanduse parandi téttu
mdonevorra teistmoodi: seal vGivad to0stus- ja energiamajandusega kaasnevad heited liituda uute
arenduste mojudega. Koormus avaldub sodltuvalt sellest, kuidas muutub majandustegevuse
intensiivsus ning kas uued ettevotlusalad paiknevad varasemalt mdéjutatud aladel (varasemate
toostuste asemel) voi nende ldheduses (tdiendava mdjuna).

Soovitused

Mdjude hindamise soovitused keskenduvad planeeringu ruumiliste pdhimétete rakendamisele viisil,
mis toetab 6hukvaliteedi sailimist ja vdhendab riske piirkondades, kus saastekoormus vdib tdusta.
Arvestades, et planeering ei sisalda otseseid 8husaaste vahendamise meetmeid, on jargnevate (ning
detailsemate) planeeringutasandite roll otsustav.
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M&jude hindamine soovitab:

1. Detailsemate planeeringute ning projektide raames hinnata arendusalade kumulatiivset moju
valisohu kvaliteedile, eriti kasvavates piirkondades ja tihendamisel ning olukordades, kus
liilkluskoormus, majandustegevuse intensiivsus voi lokaalse kiitte mdju on juba tana suur.
Vajaduse korral anallilisida Ohukvaliteeti parandavate meetmete rakendamise vdimalusi
(arvestades koiki arenguid koosmdjus).

2. Uld- ja detailplaneeringutes siilitada ja vajadusel luua rohealade sidusus tiheasustuse sees, et
véaltida saasteainete koondumist ja toetada ohu liikumist piirkondades, kus hoonestus vdib
takistada saasteainete hajumist.

4.6 Jaatmeteke ja ringmajandus

Uleriigiline planeering suunab ruumilist arengut nii, et ruumi kasutatakse targalt, kvaliteetselt ja
jatkusuutlikult. Jadtmemajanduse ja laiemalt ringmajanduse vaates tahendab see, et
visoonilahenduses vélja pakutud asustuse suunamine tuginedes kiimnele majanduslikult tugevale
toimepiirkonnale, tasakaalustatud tihendamine ja ruumisaastliku tehnilise taristu péhimétted loovad
eeldused jaatmetekke vahendamiseks, lahuskogumise kvaliteedi paranemiseks ja ringmajandust
toetava taristu tekkele. Planeeringu seletuskiri réhutab taiendava maahdive vihendamist, pruunalade
korduskasutust, uute arimudelitena to0stussiimbioosi senisest enam kasutuselevdttu ning linna- ja
selle tagamaa sidusust — need on kdik ringmajandust soodustavad pdhimdtted.

Riigi jaatmemajandust korraldav strateegiline dokument on Riigi jadtmekava (hetkel kehtiv perioodiks
2023-2028), milles kirjeldatakse olulisemaid jadgtmevaldkonna arengu p6himaotteid ja meetmeid koos
ettendhtud tegevusega jadtmekava kehtivuse perioodiks. Jadtmekava koostamise peamine eesmark
on korrastada ning korraldada jadtmehooldust slisteemselt kdigil valdkonna tasanditel, tGhtlustada
eesmargid riigi kui terviku jaoks, seada sihid ja Glesanded kohalikele omavalitsustele, ettevétjatele,
tootjatele ja elanikkonnale.

Jadtmemajanduses on oluline ldhtuda Euroopa Liidu jaatmete raamdirektiivili pdhineval
jdatmehierarhial: valtimine > korduskasutuseks ettevalmistamine > ringlusse vGtmine > muu
taaskasutamine > kdrvaldamine. Eelistatuim on jadtmetekke valtimine. Kus jadtmete valtimine on
vOimatu, tuleb toetada toodete korduskasutust ja jadtmete korduskasutuseks ettevalmistamist.

Eesti peamisteks jaatmevaldkonna valjakutseteks on jatkuvalt tagasihoidlik olmejadatmete
ringlussevott, kasvav pakendivoog ja uued nduded tekstiilijaatmete valdkonnas. Eesti ringlussevotu
maar jaadb Euroopa keskmisest madalamaks, samas kui olmejaatmete teke elaniku kohta on Euroopa
madalaimate seas — Eestis tekkis 2023. a seisuga lhe elaniku kohta aastas 373 kg olmejaatmeid, samas
kui Euroopa Liidu keskmine oli 511 kg. See viitab pigem kogumise ja tootlemise kvaliteedi llinkadele
kui liigsele tarbimismahule. Jaatmesaadetiste maaruse uuendused piiravad plastijagtmete eksporti
valjapoole Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni riike, mis suurendab vajadust siseriiklike
sortimis- ja ringlussevdtmise voimsuste jarele. Pakendite ja pakendijaatmete uus maarus kujundab
korduskasutuse ja ringlussevotu ndudeid kogu tarneahelas, muutes linnades ja piirkondlikes keskustes
tagastus- ja korduskasutuslogistika ruumilist jalajalge. Tekstiilijadtmete puhul on alates 2025. aastast
eraldi kogumine kohustuslik, mis aga eeldab nende ringlussevdtuks wuusi sortimis- ja
taaskasutusvoimekusi, eriti tiheasustuses.

Uleriigiline planeering soosib kompaktset asustust ning eelistab uutele arendusaladele ehitamist
pruunaladel ja ruumi kooskasutust. See vdahendab hajali kogumistaristut ja vimaldab jaatme- ja
ringmajanduse teenuseid pakkuda majanduslikult mdistlikus mahus seal, kus jaatmeid tekib.
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Regionaalsete s6lmede tugevdamine aitab koondada pakendi, tekstiili ja biojadtmete eeltd6tluse ning
sortimise tootmis- ja logistikakeskustesse, kus keskkonnamdjusid on lihtsam ohjata. Planeering
rohutab, et kahanemisega kohandatavates piirkondades tuleb eelistada olemasoleva hoonestuse
korduskasutust ja jark-jargulist alade tagastamist loodusele — see on jaatmetekke valtimise ja
ehituslammutusmaterjalide ringluse seisukohalt otseselt kasulik.

Samas esineb Uleriigilise planeeringu pdhimotteid jargmistel tasanditel rakendades ka ohte.
Tasakaalustatud tihendamine nduab korterelamute ja aripindade piisavat jaatmeruumi ning
juurdepaasu konteiner- ja kaitlusvorgustikule. Kui need ruuminduded jaavad projektide algfaasis
lahendamata, tekivad kogumiskvaliteedi ja liikluskorralduse pinged. Jadatmete kohtkogumine ja
ringlussevotu taristu vajavad linnaruumis nahtavat ning ligipddsetavat pindade vorgustikku — see
konkureerib parkimise ja haljastuse ruumivajadusega. Plastijddtmete ekspordipiirangute téttu
suureneb lihiajaliselt surve jaakfraktsiooni energiakasutusse. Kuigi Iru jagtmepdletusjaam suudab
poletusse suunata kuni 260 000 tonni segaolmejadtmeid aastas, ei tohiks see asendada ringlussevétu
taristut.

Mdjude hindamine leidis, et Uleriigiline planeering vbiks jadtmemajanduse md&ju vahendamiseks ja
ringmajanduse soodustamiseks anda mones teemas konkreetsemaid suuniseid. Esiteks voiks
planeering sGnaselgelt suunata uued elamu- ja ariarendused projekti standardnduete kaudu tagama
ruumilahendused jaatmete eraldi kogumiseks, sh tekstiilile ja korduskasutuspakenditele ning
biojaatmete kaitlemiseks lihikese veokaugusega. Teiseks voiks planeering regionaalsete keskuste
arendamisega selgemalt siduda hierarhilise ringmajanduse taristu — linnatuumikutes remondi- ja
korduskasutuskeskused ning tagastuspunktid, linnadartes biojaatmete kaitluskohad ning piirkondlikes
toostusvoondites plastide sorteerimine ja (vajadusel) ringlussevGtuks ettevalmistamist toetavad
lahendused. Kolmandaks voiks planeering suunata kahanemispiirkondades lammutuse ja
renoveerimise tsliklid materjalipankade ja purustusjaamadega seotud ruumimustrisse, et vahendada
veokilomeetreid ja ladestusega kaasnevaid mdjusid. Need tapsustused oleksid kooskdlas planeeringu
ldiste p6himotetega — uusarenduste kvaliteet, pruunalade eelistamine ja ruumisaastlik taristu — ning
aitaksid kaasa Euroopa Liidu vdrskete nduete rakendamisele.

Soovitused
Mdjude hindamise soovitused jargmise tasandi planeeringutele ja planeeringu elluviimisele:

1. NOuda uusarendustes detailsemate planeeringute ja lubade menetluse kdigus minimaalset
jdatmeruumi standardit, mis mahutab liigiti kogumise taristu (sh biojaatmed, pakendijaatmed,
paberijadgtmed, voimalusel tekstiil); tagada teenindusligipdas ja mira- ning I6Ghnaleevendus.

2. Siduda planeeringus suuremate linnaliste  keskuste arendamine  ringmajanduse
taristuhierarhiaga: linnatuumikutes remondi ja korduskasutuskeskused (ringmajanduskeskus),
linnadartes biojadtmete kaaritus/kompost, piirkondlikult plastide peensorteerimine; ette naha
vastava toostusmaa ja tehniliste koridoride kavandamist, seejuures vottes arvesse
toostussimbioosi vdimalusi.

3. Soodustada ehitus ja lammutusmaterjalide ringlust, toetades selektiivset lammutust ja
materjalipankade ruumilist sidumist ehitus- ja renoveerimisvajadustega kahanemispiirkondades.

4. Seirata planeeringu elluviimisel ringlussevotu maddra (eriti bio-, plasti, tekstiiljddgtmete),
plastijadatmete EL-vdlise ekspordi mahtu ja siseriiklike voimsuste kasutusastet ning tagastus- ja
kogumispunktide kattesaadavust tihe- ja hajaasustuses.
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4.7 Kliimamuutused (leevendamine ja kohanemine)

Kuna kliimamuutuste leevendamine ja nendega kohanemine on planeeringus labivateks
pohimdteteks, on planeeringul nendes valdkondades eeldatavalt positiivne moju. Planeeringu
planeerimispdhimotted — asustuse paiknemine ja arengusuunad, liikkumisvGimaluste korraldus,
maahdive hierarhia, energiataristu paiknemine ning rohevorgustiku toimimine — kujundavad eeldusi
kliimamuutuste leevendamiseks ja kliimaga kohanemiseks. Samas jadb reaalne areng suures osas siiski
oluliselt sdltuma sellest, mis otsuseid tehakse jargnevates planeerimisetappides ja jatkutegevustes.

Kliimamdjude leevendamise eeldused ja piirangud

Planeering ndeb maa- ja ruumipoliitikas ette strateegilist suunamuutust: tuleb arvestada, milline
maakasutus aitab susinikku siduda (nt metsad, rohealad, pruunalad) ja milline tekitab heidet
(nt uusarendused pollul, uus taristu). Eelistada tuleb varem kasutuses olnud maad vai halvemas seisus
maad ja valtida viljaka pollumaa v6i Okoloogiliselt heas seisus maa kasutust; valtida
valglinnastumist/arendust kohtades, kus puudub toetav taristu.

Planeering eelistab selgelt kompaktset, ligipddsetavat ja mitmeotstarbelist asustust. Asustuse
paiknemise ja lilkkumise korralduse sidumine Uhistranspordi ja aktiivsete liikumisviiside véimalustega
vahendab igapaevast liikkumisvajadust ning aitab hoida transpordi heidet kontrolli all. See ldhenemine
on eriti oluline Tallinna ja Tartu (imbruse) kasvupiirkondades, kus asustuse arengul on suur moju
lilkumiste struktuurile ja energiakasutusele.

Planeeringu sOnastustes esineb siiski tdlgendusruumi, mis voib jargmistel planeeringutasanditel
norgendada kompaktse arengu rakendumist. Naiteks pehmendades tingimusi sdnadega ,voimalusel”
vOi ,soodustatakse” jdetakse ruumi tblgendustele, mis ei pruugi tagada sidusat
Uhistransporditihendust ega vdahendada liikumisvajadust kasvupiirkondades. Seega, kuigi planeering
loob eeldusi transpordiheite vdhendamiseks, sGltuvad tulemused jargnevatel planeeringutasanditel
tehtavatest otsustest.

Pruunalade ja juba hdivatud maade eelistamine uute arenduste kavandamisel vdhendab looduslike
alade tehisalaks muutmist ning sellega kaasnevat heidet ja energiakulu. Planeeringus on samuti selgelt
esile toodud looduslike alade sidus roll 06koslsteemiteenuste pakkumisel ja kliimariskide
maandamisel. Samas peab arvestama, et juhul, kui pruunalade eelistust ei kdsitleta maakonna- ja
Uldplaneeringutes minimaalse ndudena, vdivad lihiajalised arendusotsused suunata tegevusi
looduslike alade arvelt, mis suurendaks kliimariske ning vahendaks sisiniku sidumise véimet.

Planeering seob energiandudluse vahenemise asustuse paiknemise ja hoonestuse arengu loogikaga.
Lihemad vahemaad, segafunktsiooniga linnalised alad ning voimalus kasutada kohalikku
taastuvenergiat toetavad energiatarbe vahendamist. Energiataristu arendamisel eelistab planeering
olemasolevate koridoride tugevdamist, mis aitab valtida tdiendavat maahdivet ja taristu
laiendamisega kaasnevat kliimamaju.

Kliimariskidega kohanemine eri tlilipi piirkondades

Linnaliste alade kliimariskid on planeeringus selgelt maaratletud. Planeering adresseerib
kuumasaarte, valingvihmade ja Uleujutuste riske tingimustega, mida peab arvestama asustuse
tihendamisel ja hoonestuse uuendamisel. Taisehituse piirmaarad, rohenduded (sh roheindeks, vett
labilaskvate pindade kasutamine, kombineeritud sademeveelahendused) ja rohevérgustiku sidususe
pohimodte aitavad kliimariske vahendada. Soodsa mdju avaldumine eeldab aga, et viidatud
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rohenduded, sademeveelahendused jm muutuvad ka kohalikes planeeringutes minimaalseks
standardiks.

Hajaasustuse ja vaiksemate keskuste kliimariskid on oma iseloomult teistsugused. Looduslik
rohevorgustik toimib puhvrina, mis vihendab sademevee ja kuumuse koormust. Kuna elanike arv ja
tihedus nendes piirkondades on vidiksem, on kliimariskide ruumiline md&ju moddukam ning
kohanemispdhimd&tted |dhtuvad olemasoleva keskkonna sidususest. Planeering ei sea neile
piirkondadele kunstlikult linna standarditele vastavaid ndudeid, vaid arvestab ruumilist tegelikkust.

Rannikualadel ja veekogude l|daheduses seob planeering arenduste suunamise Uleujutus- ja
erosiooniriskidega. Riskitsoonide valtimine ning ettevaatuspohimotte kasutamine loovad eeldused, et
uued arendused ei suurenda varalisi ega keskkonnakahjusid.

Planeering seob elutdhtsate teenuste toimimise kliimariskidega. Elektri-, vee-, transpordi- ja
sidevorkude kliimakindluse tagamine on osa planeerimispéhimstetest, mis aitab vadhendada
katkestuste mdju ja toetab kogukondade vastupanuvdimet. Sotsiaalselt haavatavates piirkondades!?
vOib kliimariskide mdju avalduda kiiremini, mistdttu on oluline, et jargnevad planeeringud seaksid
selliste piirkondade ruumilised lahendused prioriteediks.

Soovitused
Mojude hindamise soovitused jargmise tasandi planeeringutele:

1. Téapsustada loodusliku maa hoivamise vahendamise ja kompaktse asustuse pohimotet jargmise
tasandi planeeringutes, et vihendada télgendusruumi olukordades, kus pehmemad sGnastused
(,v6imalusel”, ,soodustatakse”) vdivad noOrgestada sidusa Uhistranspordi ja aktiivsete
liilkumisviiside tagamise loogikat kasvupiirkondades.

2. Kasitleda pruunalade eelistamist arendusalade valiku Idhtepohimottena jargmistel
planeeringutasanditel, et valtida lihiajaliste otsuste kaudu looduslike alade kasutuselevottu ning
toetada kliimariskide vahenemist.

3. Satestada (leriigilise planeeringu suunise alusel linnalistes planeeringutes rohenduded, sh
taisehituse piirmaarad ja labilaskvate pindade kasutamise tingimused minimaalse néudena, et
tagada kuumuse ja sademevee riskide vdahenemine asustuse tihendamisel.

4. Suunata detailsemates planeeringutes sotsiaalselt haavatavate piirkondade ruumiline areng
lahendustele, mis toetavad kliimaga kohanemist, arvestades, et kliimariskid véivad nendes
piirkondades avalduda kiiremini.

5. Taiendada seire raamistikku naitajatega, mis kajastavad kliimaga seotud planeerimisp6himotete
rakendumist, sealhulgas kompaktse asustuse rakendumist, pruunalade kasutuselevéttu ning
linnaliste rohenduete ja labilaskvate pindade tegelikku kasutamist.

4.8 Inimese tervis, sotsiaalsed vajadused ja vara

Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ mdju inimese tervisele, sotsiaalsetele vajadustele ja varale
tuleneb peamiselt sellest, kuidas ruumilist arengut suunatakse toimepiirkondade, teenuste,
liikumisv&imaluste ja elukeskkonna kvaliteedi kaudu. Uleriigiline planeering loob selgemad ruumilised

11 Sotsiaalselt haavatavad on piirkonnad, kus elanikkond vananeb, on seotud iihe té6andjaga, on rahvuseliste
eripdrade tottu puudulikus inforuumis vdi on valdavalt madala sissetulekuga. Sotsiaalse haavatavuse
esinemiseks piisab ka loetletud teguritest Gihe vdi paari esinemisest.
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raamid, mis toetavad regionaalset tasakaalu ja elukeskkonna kvaliteeti. Seejuures ruumipoliitika
pohialused kvaliteetne ruum ja vaartuspdhisus ning mitmekesistamine ja tasakaalustatud
tihendamine on otseselt suunatud ruumi, sh elukeskkonna kvaliteedi tostmisele.

Mdju inimese tervisele

Uleriigiline planeering panustab tervisemdjude vihendamisse eelkdige sellega, et suunab asustuse
arengut kompaktsemale ja mitmekilgsemale ruumikasutusele. Selline ruumiline struktuur parandab
lilkuvusvoimalusi, vahendab autosdltuvust ning soosib jalgsi- ja rattaliiklust, mis omakorda vahendab
Ohusaastet ja mira. Planeering rohutab ka rohevorgustiku sidususe hoidmise vajadust ja
kliimariskidega arvestava linnakeskkonna kujundamist: rohealade kattesaadavust, sinivorgustikuga
pdimunud sademeveelahendusi vahendades nii kuumasaarte ja lleujutuste ohtu, mis on muutumas
sagedasemaks just suuremates keskustes. Vastupidava tehnilise taristu lldised pohimotted, mille
kohaselt tOstetakse taristu kliima- ja kriisikindlust, toetavad mh ka kvaliteetse joogivee
kattesaadavuse arendamist konkreetsemate seotud ja jatkutegevuste kdigus (ntarengud, mis
soodustavad veevarustuses mitmekesiste ja hajutatud veehaarete rajamist, veetdotluse
tehnoloogiate uuendamist, reaalajas seire ja digitaliseerimise arendamist ning veehaarete Umber
loodusp6histe puhveralade loomist/sailitamist).

Samas kaasnevad tiheneva linnakeskkonnaga ka voimalikud negatiivsed md&jud: kui kohaliku tasandi
planeeringutes ei pOdrata piisavalt tahelepanu kliimariskide maandamisele voi liikuvuslahenduste
mitmekesistamisele, véivad moned tervisemdjud hoopis véimenduda. Suurlinnaregioonides voib
tihendamine suurendada kesksete liiklussdlmede lokaalset liikluskoormust, miira ja dhusaastet’?,
juhul kui saastlikumad liikumisviisid ei muutu prioriteetsemaks. Samuti vdivad kliimariskid
vOimenduda, kui haljastuse ja sinivorgustiku nduded jaavad liiga Uldiseks vGi linnades toimub
tihendamine rohealade arvelt. Maahoive hierarhia rakendamisel linnades (linnade tihendamisel)
tuleb seega teadvustada, et ka linnalises ruumis on 6koloogiliselt vaartuslikke looduslikke alasid,
mida tuleb maahdive hierarhia jargi sailitada. Linnades on ennekodike oluline olemasolevaid
ehitatud alasid (nt parkimisalasid, laoplatse jms) intensiivsemalt kasutusele votta ja pruunalasid
timber kujundada, mitte kavandada uusi kovakattega pindu looduslike ja poollooduslike alade
(parkide, haljasalade) arvelt. Planeeringu seletuskirjas on soovitatav see iihesemalt vilja tuua ka
just tihendatavate linnade kontekstis.

Planeeringu visioonilahenduses nihakse ette energeetika ruumiliselt hajusamat arengut. Uhelt poolt
vahendab see energeetikasektoriga seotud tervisemdjusid Ida-Virumaal, teisalt loob aga olukorra, kus
taastuvenergeetika taristud voivad asukohaeelistest tulenevalt (nt hea tuulepotentsiaal, p&hivorgu
lahedus jm) tekitada uusi ruumilisi koondumiskohti Eesti erinevates osades ning pOhjustada
kumulatiivseid tervisemdjusid (nt mira, vibratsioon, varjutus; heaolu mdéjutavad ka maastiku
visuaalne ja elukeskkonna muutus). Tuuleparkide vGimalike tervisemdjude hindamisel tuleb kasitleda
ka madalsagedusliku mira (sh infraheli) vdimalikku m&ju. Planeeringute tasandil vajab enam
tahelepanu erinevate tuuleparkide kumulatiivsete mojude hindamine. Modjuhindamine soovitab
seega laiendada ptk 4.1 vidlja toodud soovitust ja kohanduva seiresiisteemi kujundamisel
tuuleparkide kumulatiivse moju jalgimiseks arvestada ka kumulatiivsete tervisemojudega.

Mdju sotsiaalsetele vajadustele ja teenuste kdttesaadavusele

Planeeringu visioonilahenduse suurim positiivne panus teenuste kattesaadavuse valdkonnas on
kiimne tugeva toimepiirkonna mudel, mis aitab koondada kdrgema tasandi teenuseid ruumiliselt

12 pikemalt on Bhusaaste ja miiraga seotud mdjusid kasitletud peatiikis 4.5
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kattesaadavatesse toimepiirkonna keskustesse ja vahendab regionaalset killustatust. See loob
eeldused kvaliteetsema teenusepakkumise jaoks, annab mdistlikuma té6jaotuse piirkondlike haiglate,
haridusasutuste ja siseturvalisuse asutuste vahel ning aitab valtida olukorda, kus kahanemise
kriteeriumidele vastavad vaiksemad keskused Uritavad hoida dleval jatkusuutmatut teenusvorku.
Planeeringu jargi peaks igapdevaste pohiteenusteni jbudmine olema ajaliselt moistlik ning seda toetab
ka Uhistranspordi sidumine eritasemeliste keskustevorguga. Samas voib tekkida ka olukord, kus
elanikkond vaheneb ja teenuskoormus nihkub tdmbekeskustesse kiiremini, kui tekivad voi taienevad
keskustega Gihendavad transporditihendused vm teenuse tarbimise lahendused.

Haavatavate riihmade seisukohalt on mojud eelkdige positiivsed, kuid eeldavad samaaegseid
arenguid: teenuste koondamisel toimepiirkonna keskusesse peavad samaaegselt paranema
liikumisv&imalused, paindlikud lahendused ja digiteenused. Uhelt poolt toetab toimepiirkondade
mudel pdhiliste haavatavate gruppide nagu eakate, laste ja madalama sissetulekuga inimeste
toimetulekut, kuna teenused ja to6vGimalused koonduvad loogilistesse keskustesse ning reisimine
igapaevaste toimingute jaoks muutuks lihemaks. Teisalt vGib kahanemispiirkondades teenuste
koondumine toimepiirkonna keskusesse tahendada, et osa elanikkonna jaoks pikenevad vahemaad
teenusteni. Haavatavad grupid vdéivad olla vaiksema sotsiaal-majandusliku vdimekuse ja
digioskustega, et kasutada uudsemaid teenus- voi transpordilahendusi (nt veebipdhised teenused,
paindlikud lahendused ja sdidujagamised, mida planeeringulahendus valja pakub) ning vdivad
eelistada enam teenuse kohapeal tarbimist ja seega Ghistransporti. Kui ihistranspordilahendused ei
parane koos teenuste Umberkorraldamisega vOib haavatavate gruppide vaatest teenuste
kattesaadavus halveneda ja haavatavus kasvada.

Planeering toetab erinevate sotsiaalsete gruppide vajadusi avaliku ruumi kavandamisel: avaliku ruumi
kasutatavust universaaldisaini pohimotete kaudu, mis on oluline erivajadustega inimeste jaoks; samuti
rakendatakse 8-80 pdhimdtet, mis toetab ruumilahendusi erineva vanusega kasutajate vaatest.
Tahelepanu haavatavatele riihmadele on juhitud ka kliimamuutuste kontekstis, kus tuuakse valja
lisameetmete vajadusi piirkondades, kus eakate koondumine on suurem (ntlinnade
korterelamupiirkonnad).

Linnade tihendamisel ja maahdgive hierarhia rakendamisel voivad olla erisuunalised méjud eluasemete
kattesaadavusele. Uhelt poolt toetab planeering linnade tihendamisega mitmekiilgse elamufondi
teket, mis arvestavad erinevate vanus- ja sissetulekuriihmade vajadustega. Teisalt voib maahdive
hierarhia rakendamise t6ttu vaheneda suurlinnades (Tallinn ja Tartu) ja nende lahialal
taskukohasemate eluasemete kattesaadavus, kuna maahdive hierarhia jargi tuleb valtida senist
uusarenduste mudelit, kus elamupiirkonnad rajati eelkdige p&llumajandusmaale voi rohealadele.
Suurlinnaregioonides vdib seega maahdive hierarhia tottu ruumikonkurents kasvada ja seetdttu
kasvada nii maa- kui eluasemete hinnad; riiklikus vaates vdivad suuremad linnad veelgi enam
sotsiaal-majanduslikult eristuda, kuna uut elukohta linnas suudavad soetada kdrgema sissetulekuga
grupid. Kaasnevate md&jude vahendamiseks tuleb suurlinnadel nii riigi, kui KOV-i tasandil aktiivsemalt
tegeleda eluasemepoliitikaga.

Hinnatundlikumad elanike grupid (nt suuremat eluaset vajavad noored pered) vbivad otsida elukohta
suurlinnadest jarjest kaugemal. Eluasemete ehitamine vdib muutuda aktiivsemaks piirkondades, kus
on enam Umberarendatavaid-ehitatavaid véi tihendatavaid piirkondi (nt asulad Tallinna voi Tartu
senisest aktiivsest arengutsoonist kaugemal). Uhelt poolt toetab elanike asumine Tallinnast eemale
Uhtlasemat rahvastikupaiknemist ja planeeringu visiooniliahenduses valjatoodud kiimne tugeva linna
ja nende toimepiirkondade toimimist (nt kohapealset avalike ja erateenuste tarbimist). Teisalt ei
pruugi kolimine kaasa tuua t6o6tamist kohalikus toimepiirkonnas voi selle keskuses: imberasujad
vOivad tdoalaselt jadda seotuks suurlinnade tookohtadega, millega kaasnevad pikemad pendelrande

45 @ HENDRIKSON DGE



ARER | MaJanDUS- JA - -
AR | KOMMUNIKATSIOONI-
AR | MINISTEERIUM 99

vahemaad ning suurem liikumisvajadus. Planeeringu esmasel rakendamisel véivad seega suurlinnade
pendelrande areaalid ka laieneda, kuid planeeringu jarkjargulisel elluviimisel peaksid eeldatavalt
tugevnema-laienema just teiste linnade toimepiirkonnad, mis on kontseptsioonis vilja toodud
Tallinna ja Tartu korval. MGjuhindamine teeb seega ettepaneku kaaluda planeeringu elluviimisel
kiimne linna pendelriande seiramist kui {ihte moddet, mis valjendab kiimne tugeva linna mudelis
tookohtade pakkumise véimekust ja seeldbi majanduslikku tugevust.

Mdju sotsiaalsele sidususele

Planeeringu visioonilahendus tugevdab sotsiaalset sidusust regionaalsel tasandil eeskatt labi selle, et
madrab tapsemalt keskuste rolli, loob selgema toimepiirkondade keskuste-tagamaade siisteemi ning
aitab vahendada seni suuresti Tallinna-keskset arengut. Visoonilahenduse kiimne toimepiirkonna
siisteem toetab laiemat eesmarki, et inimesed saavad elada eelistatud elukeskkonnas ilma, et
tookohtade vGi teenuste parast peaks tingimata kolima vai igapdevaselt pendelrdandama pealinna.

Visioonilahenduse kimne toimepiirkonna mudelit on osades Eesti kohtades (ntvaiksemates
maakonnakeskustes) tajutud kui riigipoolset “mahajatmist”, st loobumist nende kohtade arengu
toetamisest. Sellise meelsuse sivenemist vdib pidada planeeringuprotsessi jooksul ilmnevaks
negatiivseks sotsiaalseks mojuks, mille adresseerimine on oluline. Lahenduseks on siinkohal veelgi
detailsemad selgitused nii planeeringu materjalides kui ka kokkusaamistel. Rohutada tuleks, et
valjapakutud asustuse mudel on kahanemisprotsesside paratamatul jatkumisel parim vdimalik
lahendus ning pakub riigipoolset garantiid teenuste kadttesaadavuse tagamiseks sotsiaalselt diglase
ruumi kujundamise labi.

Sotsiaalne sidusus vGib Uldreeglina vdheneda piirkondades, kus teenused kaugenevad,
lilkumisvdimalused jadvad norgaks vdi elanikkond vananeb kiiremini kui suudetakse tagada vajalikud
teenused. Kahanemispiirkondades voib see tdhendada kogukondliku elu kiiremat hajumist, naiteks
Ida-Virumaal aga ka sellest tulenevalt kultuurilise ja keelelise IGhe séailimist vGi laienemist, kui sidususe
toetamiseks vajalikud haridus-, liikuvus- ja I8imumisvorgustikud ei toimi Uhtselt. Rahvastiku
kahanemine on planeeringu alusuuringu jargi paratamatus, mis olulises osas Eestis jatkub hoolimata
erinevatest poliitilistest ptldlustest. Seega vGib eeldata, et hoolimata planeeringu visioonilahenduse
valitud lahenemisteest, mis tugevdab kiimmet toimepiirkonda, vaheneb osades piirkondades nii
elanike arv kui majandusaktiivsus ja realiseeruda véivad sidususele avalduvad negatiivsed mdjud.
Ruumilise planeerimise vaates on nende leevendamiseks oluline pddrata tahelepanu teadlikule
elukeskkonna mitmekesistamisele ja funktsionaalse avaliku ruumi olemasolule.

Paremale sidususele aitavad kaasa ka ruumipoliitika p&hialused ja kompaktsete linnade arendamisele
seotud pohimotted, mille 1dbi voiks tulevikus tekkida mitmekesine ja erinevate gruppide
suhtlusvdimalusi loov linnaline ruum. Selline lahenemine on eriti oluline eeslinnades, mis on suuresti
arenenud monofunktsioonaalselt ja kus sagedasti puuduvad sotsiaalsete gruppide omavahelist
suhtlust soosivad avalikus kasutuses hooned ja alad.

Sotsiaalne sidusus on seotud ka laiapindse julgeolekuga. L6hed (ihiskonnas vdivad viia
aarmusgruppide tekkeni, mis muuhulgas vdivad negatiivselt mdjutada riigikaitselisi jdupingutusi. Kuigi
ruumiline planeerimine (iksi ei saa Idhestumist leevendada, aitab siiski regionaalselt tasakaalustatum
asustusmuster ning mitmekesisust (ja seeldbi sotsiaalset sidusust) soosivad pShimdétted kaasa
vOimalike riskide maandamisele.
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Md&ju inimese varale ja varalisele turvalisusele

Maa- ja kinnisvara vaartuse seisukohalt on planeeringulahendusel eeldatavalt positiivne mdju aladel,
mille kasutuselevottu planeeringulahendus soosib: naiteks pruunaladel ja olemasoleva taristuga
aladel ning tihendatavatel asulatel. Antud ruumieelistused aitavad vdhendada taristu
Ulalpidamiskulusid, toetavad vara vaartuse plsimist ja ka kasvu piirkondades, mis kuuluvad
tdmbekeskuste voi tugevamate vaikekeskuste mdjuvalja. Positiivne moju varale on ka kvaliteetse
ruumi aluspéhimodtete rakendamisel.

Moju varale voib kahanemise piirkondades olla erinev. Varade vaartus véib langeda naiteks maahodive
hierarhia rakendamisel, mis vdib soosida kahanevates piirkondades maade loodusele tagasiandmist
(st muutust eeldatavalt hinnalisemast maakasutusest vahem hinnaliseks). Samas voib kahanevates
piirkondades maahdive hierarhia rakendamisel varade vaartus ka kasvada, kui seni kasutusest
vdljalangenud voi alakasutatud hooned-alad korrastatakse. Suuremates linnades vdivad
ruumikonkurentsi téttu kasvada maa- ja kinnisvarahinnad, mis suurendavad varalist ebavérdsust.
Maahdive

hierarhia, tulenedes eelkdige mullaseire direktiivi rakendamise vajadusest, ei pruugi olla sotsiaalset
vOrdsust toetav — st selle rakendamine voib tOsta varalist ja laiemalt sotsiaal-majanduslikku
ebavordsust. Mojuhindamine teeb ettepaneku planeeringu elluviimiskavale: maahodive hierarhia
juriidilisel juurutamisel kaaluda, kas kahanevate piirkondade puhul kontseptsiooni rakendamisel
voivad vajalikud olla leevendavad erisused.

Kliimariskid vdivad p&hjustada varalist kahju nii inimestele, taristutele kui ettevotetele. Mju varale
saab vdahendada Uleriigilises planeeringus kasitletud komplekssete pohimdtete rakendamise kaudu —
nt vahendades erinevate meetoditega vihmavalingute voi Uleujutuste mdju. Samas vdivad erinevad
kliimakindlust tostvad lahendused tdsta linnapiirkondades kinnisvara hinda veelgi, mis surub
hinnatundlikumad elanikud otsima eluaset soodsamates piirkondades, kus véljakujunenud keskkond
vajab vahem kliimakindluse investeeringuid. Kliimakindluse saavutamise eesmargid vdivad vastu
tootada planeeringu visioonlahenduse kompaktsuse suunale.

Riskide reaalne vahendamine séltub jargmise tasandi planeeringutest ja investeeringutest.

Soovitused
Mdjude hindamine teeb jargmised soovitused planeeringu tapsustamiseks vdi elluviimiseks:

1. Kaaluda planeeringus selgemat réhuasetust linnade tihendamisel sellele, et tihendamisel peab
samuti jargima maahdive hierarhiat (st vdltima esmajargus looduslike alade ja rohealade
arendamist). Linnades tuleb eelistada olemasolevate ehitatud alade intensiivsemat
kasutuselevottu ja pruunaladesid imberkujundamist kujundada. Tihendamine peab kdaima koos
rohevorgustiku rohetaristu ja sademeveelahenduste sidusa kasitlemisega ning elurikkuse
tdstmisega.

2. Tuua planeeringu tekstis tdpsemalt esile vaikekeskuste ja direalade sidususe pohimote, et
rohutada teenustele ja liikkumisvdimalustele tuginemise olulisust ka kahanemispiirkondades.
Tegemist ei ole uue Ulesandega planeeringule, vaid tapsustusega, mis vahendab riski, et darealade
teemad jaavad planeeringu lldise loogika varju.

3. Selgitustes ja planeeringu seletuskirjas réhutada, et valjapakutud kiimne toimepiirkonna mudel
on riigipoolne garantii kahanemistrendi jatkudes sotsiaalselt diglase ruumi kujundamisel ja
teenuste tagamisel.
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4. Tuua planeeringu seletuskirjas selgemalt vilja sotsiaalse sidususe parendamise vajadus
elukeskkondade mitmekesistamisel, réhutades sotsiaalsete gruppide suhtluseks sobiva avaliku
ruumi kavandamise olulisust.

5. Kaaluda kimne linna pendelrdnde seiramist iihe mo6d6dikuna (sh selle ulatust), kuna see
vdljendab kiimne tugeva linna mudelis to6kohtade pakkumise vdimekust ja seeldbi Gihte tahku
keskuste majanduslikust tugevusest.

6. Planeeringu elluviimiskavas kaaluda kas maah®oive hierarhia juriidilisel juurutamisel kahanevate
piirkondade puhul kontseptsiooni rakendamisel véivad vajalikud olla leevendavad erisused.

7. Laiendada ptk 4.1 vélja toodud soovitust ja kohanduva seiresiisteemi kujundamisel tuuleparkide
kumulatiivse mdju jalgimiseks arvestada ka kumulatiivsete tervisemdjudega.

Soovitused jargmise tasandi planeeringutele:

1. Arvestada tihendamisotsuste sidumist konkreetsete sadstva liikuvuse ja kliimaga kohanemise
lahendustega, et viltida liikluskoormuse, mira ja kuumakoormuse kasvu tihedates keskustes.
Tihendatavates keskustes jalgida maahdive hierarhiat.

2. Parandada liikumisvéimaluste sidusust toimepiirkondade sees ja vahel, et teenuste ja
tookohtade koondumine ei tooks kaasa olulist ajakulu ega suurendaks sotsiaalset haavatavust.
Tahelepanu vajavad nii kohaliku kui regionaalse Uihistranspordi lahendused.

3. Kavandada mitmekesine elamufond, mis voimaldab toetada erinevate sissetulekutega ja
eluetappides elanike eluasemevajadusi ning aitab hoida elukeskkonna ligipadsetavust
piirkondlikes keskustes. Mitmekesised eluasemetiilibid saavad toetada taskukohasuse eesmarke,
isegi kui eluasemepoliitilised otsused tehakse muudes raamistikutes.

4. Kaardistada haavatavad piirkonnad/elanikeriihmad ning siduda need riskide maandamiseks
vajalike ruumiliste lahendustega, sealhulgas liikumisvoimaluste, tervishoiu- ja sotsiaalteenuste
kattesaadavuse ning kriisivalmiduse seisukohast.

5. Suurendada rannikualade ja iileujutusohuga piirkondade taristu vastupidavust, kavandades
arendusi kooskdlas kohalike looduslike tingimuste ja kliimariski prognoosidega. Uleujutusohuga
siseveekogude puhul valtida tegevusi, mis vahendavad veekogude akumuleerivat mahtu
(nt tehispinna loomist lammialade arvelt jm).

4.9 Kultuuriparand ja kultuuriline identiteet

Uleriigiline planeering kasitleb kultuuriparandit nii kultuurivdirtuslike objektide ja alade, kui ka
laiemalt tekkinud kultuurivdartust omava asustusstruktuuri osade mdistes (nt ajaloolised
linnastidamed). Erineva kultuuripdrandi hoidmine toetab Eesti Uldist ja piirkondlikku kultuurilist
identiteeti.

Uleriigilise planeeringu lahendusel on kultuuriparandile laiemalt positiivne mdju: planeering toob
parandikeskse arengu selgelt valja ja rohutab selle olulisust mitte vaid kultuurivaartuslike objektide ja
alade sailimise seisukohast, vaid ka naiteks olulise osana kvaliteetsel ja paiga malu kandval
ruumiloomel voi julgeoleku tagamisel. Kultuuriparandiga arvestamine on seega kdesolevas Uleriigilises
planeeringus kasitletud marksa pohjalikumalt ja reljeefsemalt kui varasemates (leriigilistes
planeeringutest ning see loob aluse kultuuriparandiga ruumilistes otsustes oluliselt slisteemsemalt
arvestamisele.

Kultuuriparandit moéjutavad nii Gldised asustuse arengule seatud pdhimdtted, kui ka konkreetsemalt
kultuurivdartuslike objektide osas vilja toodud pdhimdtted. Uldistest asustuse suunamise
pohimdtetest vdivad nii maahdive hierarhia rakendamisel, kui ka keskuste-linnade tihendamisel olla
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erinevale kultuuripérandile nii positiivsed kui ka negatiivsed m&jud. Uldiselt toetab maahdive hierarhia
rakendamine ja sellega kaasnev Okoloogiliselt paremas seisus looduslike ja poollooduslike alade
kasutuselevGtmise valtimine hajaasustuses paiknevat parandit ja eelkdige arheoloogiaparandit — nii
malestistena arvele vBetud objekte kui ka nditeks arheoloogiatundlike alade séilimist, kus on suurem
tdendosus leida veel kultuurkihis paiknevaid leide. Teisalt vdib maahdive hierarhiast tulenev
ruumieelistus tosta arengusurvet kultuurivaartuslikele objektidele, mis paiknevad hierarhiast
tulenevatel eelisarendusaladel: juba valjaehitatud linnakeskkonnad, asulasiidamed ja pruunalad.
Arendussurve voib olla selgelt positiivse mojuga riikliku kaitse all olevatele ehitismalestistele ja kui
suurenevas ruumikonkurentsis voetakse parandobjektid tGhusamalt kasutusele ja korrastatakse.
Arendussurve voib aga negatiivset moju avaldada objektidele, millel ei ole diguslikku kaitset ning mis
on vaartustatud pehmemalt naiteks omavalitsuste Uldplaneeringute raames (nt soovitusega
vOimalusel sdilitada). Arendustegevus voib seega toimuda kultuurivaartuslike objektide arvelt ning
sellega vOib erinev parand hdvida ning kultuurilised kihistused vaesestuda. M6juhindamine teeb
ettepaneku planeeringu seletuskirjas selgemalt valja tuua, et ruumikonkurentsis on oluline, et
eelisarendatavate alade kasutuselevotmine (nt pruunalade kasutamine) ei toimuks kultuuriparandi
arvelt, vaid eelisarendatavatel aladel on esmatdhtis konkreetse parandobjekti voi ala vaartuste
(nt ajaloolised kihistused, ajastutruu hoonestus vm objektile iseloomulike joonte) sailitamine.

Uleriigiline planeering kasitleb parandit kohati selektiivselt — parandikasitlus on ehitatud parandi ja
vaartuslike maastike keskne. Uhelt poolt on arusaadav, et ileriigiline planeering késitleb riigi vaatest
olulisi objekte ja alasid. Samas jaab praeguses lahenduses seos ja suunamise jarjepidevus ndrgemaks
objektidega, mida kasitlevad kehtivad maakonna- ja tildplaneeringud. Sellisteks objektideks on naiteks
parandkultuuriobjektid, maaehitusparand, arheoloogiatundlikud alad, looduslikud plihapaigad,
militaarobjektid jms. Mojuhindamine teeb ettepaneku, et senise planeerimispraktika jarjepidevuse
hoidmiseks toob seletuskiri selgitusena valja ptk-s 4.3.3.2 Parandikeskne areng, et parandikesksus
h6élmab laiemalt ka teisi objekte ning parandiga tuleb arvestada laiemalt ka linnalisest voGi
kompaktsest asustusest viljaspool (nt transpordi- voi energiataristu kavandamisel).

Kuna planeeringu visioonilahenduse jargi paikneb energeetikataristu senise pigem kompaktse
paigutuse asemel hajusalt Gle Eesti, vGib erinevate taastuvenergia parkide kavandamisel tekkida
parandile kumulatiivne md&ju. Mdjuhindamine soovitab seega laiendada ptk 4.1 valja toodud
soovitust ja kohanduva seiresiisteemi kujundamisel tuuleparkide kumulatiivse moju jalgimiseks
arvestada ka kumulatiivsete méjudega parandile.

Kultuurilist identiteeti mdjutab Uhelt poolt kultuurivaartuslike alade-objektide vaartustamine, teisalt
ka planeeringuga seatavad pohimodtted laiemalt: asustuse arengu ja regionaalse tasakaalustamise
suunamine, teenuste ja taristu arendamine. Planeeringu keskuste vorgustiku tugevdamine on
kultuuriruumi seisukohalt soodne: piirkonnad, kus pusib elujduline teenusevork, kogukondlik
infrastruktuur ja igapdevased ruumipraktikad, sdilitavad tdendolisemalt paremini kultuurilist
jarjepidevust ja eripdra. Samuti mdjutavad otseselt identiteedi plsimist noorte paiknemismustrid —
identiteet sadilib seal, kus on kattesaadavad ja vajadustele vastavad elukohad, haridusasutused,
kultuuriteenused jt igapdevaselt vajalikud teenused. Kaudselt toetavad antud tegurid ka Eesti
regionaalseid identiteete — nt seto, mulgi vGi saarte regionaalseid kultuuriruume. Kuna nimetatud
kultuuriruumid asuvad sageli Eesti adrealadel ja kahanevates piirkondades, on oluline rakendada ka
just kultuuriruumide elujoulisuse hoidmiseks meetmeid, mis on vilja toodud ptk-s 4.8 sotsiaalsete
vajaduste ja sotsiaalse sidususe vaatest.

Transporditaristu arendused vdivad mdjutada kultuurilist keskkonda ja selle kaudu identiteeti. Naiteks
kui uued voi rekonstrueeritavad maanteekoridorid, raudteeliinid voi muud joonobjektid Idikavad labi
ajaloolise ruumistruktuuri, muutub ka ajalooliste asulate ja maastike ruumiline loogika ja ruumi
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tajumine (nt kilade kokkukuuluvus, ajalooliste keskuskohtade ja nende tagamaade tajumine voi
teekoridoride ajaloolise konteksti kadumine). Samal ajal voib hasti toimiv ligipaas toetada piirkonna
elanikkonda laiemalt ja tagada ka ligipaasu kultuuripdrandile, aidates seega piirkonna identiteeti
vBimestada.

Energiataristu kavandamisega vdib kaasneda oluline visuaalne mdju, millel véib olla m&ju nii elanikele
kui parandiobjektidele, kuna maastiku tajutavus muutub. M&ju voib olla ulatuslik just piirkondades,
kus identiteet pohineb avatud traditsioonilistel maastikel, vdhese asustusega (inimmadjuga) maastikel
ja selgelt eristuvatel ajaloolistel kihistutel.

Linnalise arengu seisukohalt on planeeringu mdju seotud eelkdige sellega, kuidas tajutakse ja
kasutatakse ajaloolisi linnaruumide kihistusi. Tihendamine, kui see ldhtub ajaloolisest struktuurist,
aitab péarandile leida uusi kasutusi ning tugevdab linnaruumis identiteedi jarjepidevust (nt erinevate
miljooalade asumite kokkukuuluvus paraneb). Kui arendus ei arvesta ajaloolist proportsiooni voi
katkestab olulisi ruumimustreid, nérgeneb parandi seotus Umbritseva elukeskkonna ja kogukonna
identiteediga. Mitmekultuurilistes linnades, nt Kirde-Eestis, soltub kultuuripdrandi ja identiteedi
koostoime suurel maaral avaliku ruumi kvaliteedist ning kultuuriparandi ndhtavusest. Hasti toimiv
avalik ruum ja kogukonnakeskused loovad tingimused, mis toetavad eri kultuuririhmade ruumilist
osalust ja kuuluvustunnet.

Soovitused
Mdjude hindamine teeb jargmised soovitused planeeringu tapsustamiseks voi elluviimiseks:

1. Tuua planeeringus selgemalt vadlja, et ruumikonkuretsi tingimustes on oluline, et
eelisarendatavate alade kasutuselevotmine (nt pruunalade kasutamine) ei toimuks
kultuuriparandi arvelt, vaid eelisarendatavatel aladel on esmatahtis konkreetse parandobjekti
vOi ala vaartuste (nt ajaloolised kihistused, ajastutruu hoonestus vm objektile iseloomulike
joonte) sailitamine.

2. Tuua ptk-s 4.3.3.2 Parandikeskne areng valja, et parandikesksus holmab laiemalt ka teisi objekte
(nt parandkultuuriobjektid, maaehitusparand, arheoloogiatundlikud alad, looduslikud
plUhapaigad, militaarobjektid) ning péarandiga tuleb arvestada laiemalt ka linnalisest voi
kompaktsest asustusest vdljaspool (nt transpordi- vOi energiataristu kavandamisel). Analoogse
suunise voBib vélja tuua ka otseselt jargmise tasandi planeeringutele antavate suuniste seas.

3. Laiendada ptk 4.1 valja toodud soovitust ja kohanduva seiresiisteemi kujundamisel tuuleparkide
kumulatiivse moju jalgimiseks arvestada ka kumulatiivsete mojudega parandile.

4. Erinevate regionaalsete kultuuriruumide hoidmist Eesti ddrealadel ja kahanevates piirkondades
toetavad meetmed, mis on vdljatoodud ptk-is 4.8 sotsiaalsete vajaduste ja sidususe mdgju
hindamisel, mistdttu ettepanek on nendega arvestada kui mitut eesmarki taditvate soovitustega.

4.10 Maastikud

Maastikud on kujunenud looduslike ja inimtekkeliste tegurite toimel ning kannavad endas kultuurilisi
kihistusi, okoloogilisi, sotsiaalseid ja ka majanduslikke vaartusi. Maastikud on pidevas muutumises,
mistottu mdjutavad planeeringulised otsused seda, millised maastikud ja kuidas sadilivad. Md&jude
hindamises kasitletakse maastikke kahest aspektist — maastikku selle laias mdistes ning kitsamalt
Uleriigilises planeeringus kasitletud vaartuslike maastikena.
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Maastik laias moistes

Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ planeerimispdhim&tted mdjutavad seda, millisel kujul maastik
laiemas méttes sailib. Uleriigiline planeering suunab asustust ildiste pShimdtete (sh ruumipoliitika
pohialuste) kaudu, millel on m&ju maastikele laiemalt: nt asulate kompaktse arengu eelistamine
hajusa arengu asemel, maahdive hierarhia, pruunalade kasutamine, rohevdrgustiku sidususe
toetamine ja rannikualade arengu suunamine.

Planeeringu visioonilahendus suunab arendustegevust eelkdige juba valjakujunenud keskustesse,
olemasolevate taristukoridoride darde (nt raudteede aarde) ja pruunaladele. See viahendab uldiselt
arengusurvet valjakujunenud traditsioonilisel kultuurmaastikul avamaastikele ja loodusmaastikele
ning toetab seega nende sdilimist. Asulate tihendamine on seotud maahdive hierarhiaga, mis samuti
suunab esmalt kasutama juba inimkasutuses olnud alasid, selle vdimaluse puudumisel
vahemvaartuslikke alasid. PGhimotete koosmaojul tehtavad ruumilised otsused on seega ka erinevate
maastikuvaartuste seisukohalt enam labimdeldud. Rannikualadel on eelkdige oluline hoida tasakaalus
loodusalade ja asustusalade areng ning suunata taristut (sh sadamate arendamine, energiataristu
Uhendused) juba olemasolevate asulate juurde. Planeeringu mdju rohevorgustikule on tapsemalt
kasitletud ptk-is 4.1.

Planeeringu pohimdtetel on seega laiem positiivne m&ju maastikele nii otseselt kui kaudselt: otseselt
maastiku teatud komponentide (nt rohevérgustik) tdpsema kasitluse 1abi, kaudselt labi asustuse
kompaktse suunamise ja maahdive hierarhia rakendamise, mille esmane (vGi ihene) eesmark ei ole
maastikukaitse, kuid mis avaldavad maastike sdilimisele laiemalt positiivset méju.

Eelkdige just maahdive hierarhia sissetoomine toetab looduslike maastikuvaartuste suuremat
teadvustamist ja arvestamist erineva maakasutuse asukohavalikutes. Kuna maahdive hierarhia
rakendamine vOib suurendada ruumikonkurentsi juba kasutuses olevatele vdi kasutuses olnud
aladele, voib sellega kaasneda ka suurem surve kultuuri- ja ajaloolise vaartusega aladele (eelkdige
aladele, mis ei ole kaitstavad Oigusaktidega — nt malestised vdi muinsuskaitsealad, kohalikud
kaitsealad). Naiteks on parandkultuuriobjektidena v&aartustatud endisi karjddre. Pruunalade
kontseptsiooni viljatdotamisel®® vdivad endised karjaarid kvalifitseeruda pruunaladeks ning seega
eelisarendatavateks aladeks. Jargmise taseme planeeringud peavad seega adresseerima pruunalade
ja ajaloolis-kultuuriliste vaartuste kattumisel kooskasutust (nt kas, mida ja millistel tingimustel on
voimalik kultuurivaartuslikel objektidel-aladel arendada).

Vaartuslikud maastikud

Uleriigiline planeering, sarnaselt varasematele ileriigilistele planeeringutele, kasitleb vaartuslikke
maastikke. Vaartuslikud maatikud on maéaratud eelkdige ajaloolis-kultuurilise vaartuse pdhjal, kuid
kannavad ka loodus-, puhke- ja esteetilisi vaartusi. Maastikud on olulised nii paikkondliku kui Eesti
laiema identiteedi sailitamiseks.

Vaartuslike maastike sailimist m&jutavad nii Uldised planeeringulised pdhimdtted, kui vaartuslikele
maastikele konkreetsemalt seatud pdhimdotted. Planeeringu pdohimotted — eelkdige pruunalade
eelistamine ja vaartuslike alade valtimine — toetavad nende pisimist. Samas on vaartuslike maastike
kontekstis oluline jouda jargnevates planeeringutes kooskasutuse reegliteni (tingimusteni), mis
panevad tdpsemalt paika, millised ja mis tingimustel arendused on vaartuslikel maastikel
paiknevatel pruunaladel lubatud.

13 Pruunalade kontseptsiooni loomine toimub mdjuhindamise aruande koostamise ajal eraldiseisva projektina.
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Vaartuslike maastike puhul on oluline nende vaadeldavus — nii maastikuvaated laiemalt kui ka vaated
konkreetsetele objektidele vdi suundadesse. Maastike ajaloolis-kultuurilise ja loodusliku konteksti
seisukohalt on positiivne md&ju planeeringu pShimdéttel, et vaartuslikele maastikele domineerivaid
objekte ei kavandata (v.a toostusmaastikel). Md&juhindamine juhib tdhelepanu, et planeeringu
koostamise kaigus labiviidud vaartuslike maastike uuring ei ole antud (t66stusmaastike) erandit vélja
toonud — toostusmaastikel on véimalik kavandada kokkusobivat t66stust vGi ka energeetikat, kuid
eeldades seda mahus, mis maastikuvaartuste lle ei domineeri. Méjuhindamine teeb ettepaneku
tiiendavalt kaaluda, kas vaartuslike maastikena maaratud téostusmaastikel on domineerivate
ehitiste kavandamine lubatud.

Mojuhindamise seisukohalt ei ole vaartuslike maastike pGhimdtete pdhjal (ptk 4.7.2. pohimote 2 ja 3)
siiski iheselt selge, kas domineerivad objektid on vaartuslikel maastikel teatud puhkudel siiski
kaalutavad. P6himdte nr 3 toob vilja, et ,erinevate maakasutusviisidele kooskasutusvdimaluste
leidmisel tuleb |abi viia maastikukeskne anallilis, mis naitab, kas on véimalik vaartuslikele maastikele
kavandada ka teisi kaalukaid avalikes huvides vajalikke kasutusviise (nt taastuvenergeetika).” Mdéjude
hindamine teeb ettepaneku tdpsustada, et pohimote peab silmas nn mitte-domineerivaid ehitisi,
mis on avalikust huvist ldhtuvalt vajalikud. Naiteks mitte-domineerivat (vaiksemahulist)
energiataristut voib kaaluda juhul, kui maastikuanallis naitab, et mdju on maastikule kui tervikule
vaike, olulised maastikuvaartused ja maastiku terviklikkus sailivad ning puuduvad alternatiivsed
asukohad valjaspool vaartuslikku maastikku.

M&juhindamine toob samas ka vilja, et kdikide domineerivate ehitiste valtimine kdikidel vaartuslikel
maastikel (valjaarvatud t66stusmaastikel), ei pruugi olla teostatav lahendus. Teatud riiklikult oluliste
domineerivate objektide kavandamisel vdib olla keeruline kavandada neid véljaspoole vaartuslikke
maastikke. Sellisteks objektideks on naiteks joonobjektidena suured taristuobjektid, mis labivad
mitmeid omavalitsusi. Samuti vdib olla keeruline paigutada valjaspoole vaartuslikke maastikke
toostusettevotteid, millel on vaga spetsiifilised asukoha- voi tootamise tingimused, véi ka
riigikaitsetaristut. Eesti planeerimispraktika ndidete jargi on voimalik vaartuslikele maastikele mitte
kavandada naiteks tuuleparke, kuna nii sobivaid alasid kui ka tuulikupositsioone on vdimalik paigutada
vOi nihutada vaartuslikest maastikest valjapoole. MGjude hindamine teeb seega ettepaneku kaaluda,
kas planeeringulahenduses on vajalik tapsustada, milliseid riiklikult olulisi domineerivaid objekte ja
milliste kriteeriumite alusel on siiski voimalik vaartuslikele maastikele valtimatul vajadusel
kavandada.

Naiteks riiklikult oluliste objektide planeerimise puhul tuleb esmalt valja tuua, et puudub véimalus
paigutada neid objekte vaartuslikust maastikust véaljapoole (nt puudub maa-ala, mis tagaks
alternatiivses asukohas objekti toimimise, valjaspoole vaartuslikke maastikke paigutamine tahendaks
olulisi mdjusid teistele vaartustele). Asukohavaliku protsessis tuleb seejarel arvestada vaartuslike
maastikega kui olulisema teguriga, kui seda senistes asukohavalikuprotsessides (nt esmalt vélistava
tegurina) tehtud on. Asukohavalikul tuleb vdimalikult palju arvestada senise taristu asukohaga
(nt energiataristu kavandamisel tuleb esmalt kaaluda olemasolevate koridoride kasutamist, kuna iga
uus koridor killustab vaartuslikku maastikku). Juhul, kui alternatiivid puuduvad, aitab maastikukeskne
anallids leida riiklikult olulisele objektile asukohta, millele on kumulatiivselt vahim mdju nii
vaartuslikule maastikule terviklikult kui selle eraldiseisvatele vaartustele, ning vidlja toéotada
leevendusmeetmed.

Vaartuslikke maastikke on méaaratud ka linnalise keskkonna alale (nt linnad, alevikud). Kuna linnalises
keskkonnas on sageli ka vdahemvaartuslikke alasid (nttddstusalad, tihermaad, tavaparased
elamupiirkonnad), on otstarbekas kasitleda vaartusliku maastikku linnakeskkonnas vaiksemate
vaartuslike alade kaupa: nt miljéovaartuslikud hoonestusalad, pargid vms. Mdojude hindamine
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soovitab s6nastada planeeringu pohimotte selliselt, et jargmise tasandi planeeringute iilesandeks
on madrata vaartusliku maastiku piires vajadusel tipsemad vaartuslikud alad ning nendele Iahtuvad
tingimused.

Uleriigiline planeering kisitleb ka rahvusmaastike temaatikat. Rahvusmaastikud on Eesti kdige
kdrgema vaartusega maastikud, mis kannavad kdige paremini edasi Eesti kultuurilugu ja identiteeti.
Seni ei ole riiklikul tasandil tunnustatud rahvusmaastike maaramiseni jéutud, kuigi nende maaramise
vajadust on vilja toonud nii Uleriigiline planeering 2030+ kui ka ldbiviidud vaartuslike maastike uuring.
Mojuhindamise seisukohalt on positiivne, et rahvusmaastike temaatika on planeeringus esile
tOstetud, samas ei anna planeering maaramise osas tdapsemaid suuniseid. Mojuhindamine teeb
ettepaneku tuua rahvusmaastike maaramise protsess vilja planeeringu elluviimiskavas.

Labiviidud vaartuslike maastike uuring tegi ka ettepaneku laiendada vaartuslike maastike kasitlust
koikidele ajalooperioodidele. Kui senine kasitlus hélmas lldjoontes kuni ca 1950. aastani kujunenud
maastikke, siis uuringu ettepanek oli vaartustada ka perioodi 1950. aastatest tdnapaevani — kaasates
enam nii NOukogude perioodi maastikke (sh toostus-ja péllumajandusmaastikud, asulad) kui
taasiseseisvumisajal kujunenud maastikke. Antud kontseptuaalne muutus lileriigilises planeeringus
ei kajastu, ettepanek on planeeringut taiendada.

Soovitused
Mojude hindamine teeb jargmised ettepanekud planeeringu tdpsustamiseks vdi elluviimiseks:

1. Ta&iendavalt kaaluda, kas vaartuslike maastikena maaratud téostusmaastikel on domineerivate
ehitiste kavandamine lubatud.

2. Kaaluda, kas planeeringulahenduses on vajalik tdpsustada, milliseid riiklikult olulisi
domineerivaid objekte ja milliste kriteeriumite alusel on siiski vGimalik vaartuslikele maastikele
valtimatul vajadusel kavandada (st sdnastada ptk 4.7.2 tingimuses 2 erandid tapsemalt).

3. Tapsustada, et vaartuslike maastike ptk 4.7.2 pohimdte nr 3 peab silmas nn mitte-domineerivaid
ehitisi, mis on kaalukast avalikust huvist ldhtuvalt vajalikud. Vastasel juhul tekib vastuolu
pohimdttega nr 2, mis domineerivaid ehitisi ei luba.

4. Sonastada planeeringus selgemalt p6himote, et jargmise tasandi planeeringute llesandeks on
maarata vaartusliku maastiku piires vajadusel tapsemad vaartuslikud alad ning nendele Iahtuvad
tingimused (nt miljooalad, vaatekoridorid jms).

5. Toetada rahvusmaastike madramist riigi tasandil. Tuua elluviimiskavas vdlja rahvusmaastike
madramise edasine kaik, tagamaks labipaistev ja vérreldav kasitlus kogu riigis. Tugevdada riigi rolli
vaartuslike maastike hoidmisel. Riik saab toetada vaartuslike maastike sailimist juhendite,
alusandmete-inventuuride, seire ja koolituste kaudu, et KOV-idel oleks tugevam kompetents
vaadrtuslike maastike kasitlemisel.

6. Taiendada planeeringu seletuskirja selle osas, et tuginedes vaartuslike maastike uuringule on
vadrtuslike maastike kasitlust kontseptuaalselt laiendatud — kui varem holmasid vaartuslikke
maastikke kuni ajaperioodini ca 1950. aastad, siis edaspidi kasitletakse ka perioodi 1950.
aastatest tdnapdevani (st enam ka militaar- ja toostusparandit).

Modjude hindamine teeb jargmised ettepanekud jargmise tasandi planeeringutele:

1. Tagada vaartuslike maastike iihtlane ja ajakohane kasitlus koigis Eesti piirkondades.
Uuendada vaartuslike maastike inventuure maakondade kaupa, kasutades Uhtlustatud
metoodikat ja terminoloogiat. Uuendada vaartuslike maastike registreid, nende puudumisel
registrid luua.
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2. Kasitleda kultuurikihistusi kogu ajaskaalas: arvestada ajaloolise kihistuse kdérval ka 1950.
aastatest tanapdevani tekkinud maastikke, sh t66stus- ja militaarparandit. Vaartuslike maastike
seisukohalt voib see tdhendada, et vaartuslikel maastikel vaartustatakse tdiendavaid objekte voi
maaratakse tdiendavad vaartuslikud maastikud.

3. Luua voi ajakohastada riigi tasandil andmestik vaartuslike maastike kohta. Luua riiklik
kaardirakendus, mis koondab teabe maastike alade, vaartusklasside, tiilipide, erinevate
vadrtuste, ilusate vaadete-teelGikude ja sdilitamist toetavate tingimuste kohta.

4. Rakendada jargmise tasandi planeeringutes vaartuslike maastike kaitsel maastikukesksemaid
tingimusi: arvestada tingimuste seadmisel iga eraldiseisva maastiku vaartusi, iseloomu ja
piirkondlikku arengusurvet tingimuste seadmisel (nterinevad tingimused kasvavates voi
kahanevates piirkondades). Erinevat tlulpi maastikud (nt avamaastikud,
pollumajandusmaastikud, td6stusmaastikud) vajavad sisult erinevaid kaalutlusi ja tingimusi.

5. Uhtlustada rannikumaastike ja mereala kisitlust. Toetada lahenemist, mis kisitleb rannikut ja
mereala Uhise maastikuna, sh arvestades merealal paiknevate erinevate vaartuste, oluliste
vaadete ja veealuse padrandi arvesse votmist.

6. Rakendada maastikukeskset Iahenemist asukohavalikul. Asukohaotsuseid tuleb pdhjendada nii
maastiku ruumilise terviklikkuse kui ka erinevate vaartuste seisukohast, arvestades ka
kumulatiivsete mojudega.

7. Eelistada uute taristuihenduste puhul olemasolevate taristukoridoride kasutamist. Uute
koridoride loomisel tuleb valtida vaartuslike maastike killustumist ning toetada lahendusi, mis
sailitava maksimaalselt vaartusliku maastiku vaartusi.

8. Maarata vaartuslikel maastikel paiknevatel pruunaladel kooskasutuse reeglid (tingimused), mis
panevad tdapsemalt paika kas, millised ja mis tingimustel arendused on vaartuslikel maastikel
paiknevatel pruunaladel lubatud.

9. Jargmise taseme planeeringutes maarata pruunalade ja ajaloolis-kultuuriliste vaartuste
kattumisel kooskasutuse tingimused nn tavamaastikel, kus ei kehti tdiendavad vaartuslike
maastike tingimused (ntkas, mida ja millistel tingimustel on vdimalik kultuurivaartuslikel
objektidel arendada).

4.11 Majanduskeskkonna elujoulisus ja regionaalne
tasakaalustatus

EttevOtlus ja t6ohdive

Planeeringu elluviimisega kaasnevad mdjud majanduskeskkonnale tulenevad eelkdige sellest, kuidas
kujundatakse  asustuse arengukontseptsioon ja millised on ettevdtlust suunavad
planeerimispShimotted. Kuigi planeering ei maara otseselt ettevétlusalasid ega konkreetseid
investeerimissuundi, loob ta ruumilise raamistiku, millele hakkab pdhinema té6kohtade ja teenuste
paiknemise loogika.

Planeering tugineb mitmekeskuselisele ja kompaktsemale asustuse koonduuringu B+C stsenaariumite
kombinatsioonile, mis (hendab tugevamate regioonikeskuste rolli ja vaiksemate keskuste
kandevoime. Sellise ruumilise visiooni eesmark on kujundada ruumiline jaotus, mis toetab t66jou ja
teenuste paremat kattesaadavust ning vdimaldab piirkondlikel keskustel toimida oma tegeliku
mastaabi ja majandusliku rolli ulatuses. Toimepiirkondade pdhimdte aitab eristada keskusi, kus on
eeldusi kdrgema taseme teenuste ja innovatsioonivéimekuse koondumiseks ning keskusi, mille
peamine roll on tagada kohalike teenuste ja kohapShisema majanduse plsimine.
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Planeeringu lahendus aitab tasakaalustada senist pealinnastumise trendi, kus to6kohtade ja
elanikkonna koondumine Tallinna piirkonda on kiiresti kasvanud. Pealinnakeskse arengu jatkumise
korral koonduks prognooside jargi ligi pool Eesti toohdivest Tallinna piirkonda. Samal ajal maakonna-
ja vaikelinnades vaheneks téoealise elanikkonna ja tookohtade maht selliselt, et teenuste plsimine ja
elukeskkonna kvaliteedi hoidmine muutuks mitmel pool jarjest keerukamaks. Selline areng stivendaks
regionaalset ebavordsust ja ndrgestaks majanduskeskkonna toimimist, sest tooealise elanikkonna ja
ettevotluse kahanemine vahendab omakorda teenusvérgustike plsimist ning muudab taristu
Glalpidamise kulukamaks. Visioonilahenduses valitud mudelis toimivad lisaks rahvusvahelistele ja
regionaalsetele keskustele ka piirkondlikud keskused tootlike teenuste ja teadmusmahukate
tegevuste kasvukeskustena, kus Ulikoolide ja rakenduslike kolledzite olemasolu loob eeldused
innovatsioonivéimekuse tugevnemiseks. Selliste keskuste Umber kujunenud t606joupiirkonnad
saavutavad kriitilise massi, mis véimaldab mitmekesisemaid eneseteostusvGimalusi ja tugevdab
piirkondlikku konkurentsivoimet. Visoonilahenduse kiimne toimepiirkonna keskused omavad piisavat
vOimekust toimimiseks regionaalse majanduse veduritena. Vaikelinnad ja maakonnakeskused
toimivad aga kohaliku t66turu ja teenusvorgu sélmpunktidena, kus sadilib majanduse mitmekesisus —
tootlev toostus, kohalike ressursside vaarindamine ja igapdevased teenused. Selline rollijaotus
vdahendab ruumilise arengu haavatavust ning toetab t66jou ja teenuste paremat jaotumist, mis on
oluline piirkondliku majandusliku toimivuse seisukohalt.

Asustuse ruumivisioon selgitab keskuste rolli ja toetab toimepiirkondade loogikat, mis omakorda
voimaldab suunata t6husamalt avalikke ja regionaalseid arengutegevusi. Selge rollijaotus, millistes
keskustes on eeldusi kdrgema taseme teenustele ja millistes kohapdhisele majandusele, aitab
kujundada sidusamat t00jou- ja teenusruumi ning suunab kooskdlalisemalt valdkondlikke
arengutegevusi. See on oluline olukorras, kus rahvastiku viahenemine ja tdoealise elanikkonna
ruumiline jaotus slivendavad piirkondlikke erinevusi. Lahendus vGimaldab suunata regionaal- ja
teenuspoliitika sekkumisi lahtuvalt piirkondade tegelikust véimekusest.

Planeerimispohimotted ettevGtluse arenguks véimaldavad majanduskeskkonda arendada senisest
kestlikumalt. Suund ettevétluse mitmekesistamisele annab paindlikkust, keskendumine pruunaladele
vBimaldab vihendada maahdivet, olemasoleva taristu vaartustamine tGstab jatkusuutlikkust.

Teenuste ja taristu toimivus ning regionaalne vastupanuvdime

Planeeringu lahendus aitab hoida teenus- ja taristuvdrgustike toimimist kuluefektiivsemana. Teenuste
plsimiseks on oluline piisava suurusega kliendibaas. Selle véhenemisel suureneb surve koondada
haridus-, tervishoiu- ja sotsiaalteenuseid vdhestesse keskustesse, mis omakorda halvendab nende
kattesaadavust. Kui tugevamate piirkondlike keskustega paralleelselt sdilib ka vaikelinnade ja
maakonnakeskuste roll, jaotub teenus- ja maksubaas ruumis Uhtlasemalt ning t66j6u- ja
teenuspiirkonnad kujunevad nende tegelikust kandevdimest Iahtuvaks. Nii vaheneb ka oht, et taristu
— teedevork, tehnovdrgud voi vee- ja kanalisatsioonislisteemid — jadvad vaikese koormusega aladel
ebamdistlikult kulukaks ning nduavad elaniku kohta jarjest suuremaid pusikulusid.

Lahendus jaotab t66j6u ja teenused mitme tugeva keskuse ja nende tagamaade vahel, vahendades
survet Uhele tdmbekeskusele ning toetades ruumiliselt tasakaalustatumat arengut. Tugevamad
piirkondlikud keskused pakuvad eeldusi tootlike teenuste, teadmusmahukate tegevuste ja
innovatsiooni arenguks, mis vajavad suuremat to6turgu ja head Gihenduvust. Seega keskendub kiimnel
toimepiirkonnal  pdhinev  lahendus teemadele, mida viaikelinnades (sh viiksemates
maakonnakeskustes) ei ole v6i on minimaalses maéairas (kompetentsikeskused, rakenduslik
korgharidus voi selle potentsiaal tugevates kutsekoolides, professionaalne kultuurielu). Samal ajal
aitab vaikelinnade ja vdiksemate maakonnakeskuste pilsimine hoida kohaliku majanduse
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kandevdimet, toetades nii tootleva toostuse, kohalike vaartusahelate kui ka igapaevaste teenuste
plsimist. Selline ruumiline rollijaotus aitab valtida olukorda, kus asustuse kiire iimberkorraldumine
toob kaasa kulukaid Umberpaiknemisi, teenusvdrkude ndrgenemist vo&i taristu ulatuslikku
imberkujundamise vajadust.

Planeeringu ruumiline lahendus tugevdab majanduskeskkonna vastupanuvdimet demograafiliste ja
sotsiaal-majanduslike muutuste suhtes, sest majanduslik aktiivsus ja teenused ei séltu Uksikutest
keskustest. TO6jou ja majandusaktiivsuse liigne koondumine lihte piirkonda slivendaks regionaalset
ebavordsust, suurendaks taristu Ulekoormust ning ndrgestaks vaiksemate piirkondade elujoudu.
Selline jaotus loob eeldused, et erinevad majandusharud toimivad Uksteist tdiendavalt: suuremates
keskustes saavad areneda kdrgema tootlikkusega teenused ja teadmusmahukad tegevused, samal ajal
kui vdikelinnades ja maalistes piirkondades sailib kohapdhine tootmine ning igapaevaste teenuste
vorgustik. See hoiab majanduskeskkonda mitmekesisena ja vahendab séltuvust Gksikutest majanduse
s6lmpunktidest.

Piiridarsetes piirkondades, sealhulgas Valga—Valka piirkonnas, mdjutab majanduskeskkonda Eesti-
sisese ruumilise mustri kdrval ka piiritlene t66turg ja teenuste kattesaadavus. Sellistes piirkondades
sOltub moju eriti Ghenduvusest ja t66jou liikuvusest.

Visoonilahenduse elluviimisel v6ib vaikimisi eeldada, et kiimne toimepiirkonna keskused ei vaja olulist
regionaalpoliitilist tuge avaliku ruumi kujundamisel ja teenuste kattesaadavuse tagamisel. See
omakorda voib tdhendada, et vdikelinnadele ja ka maapiirkondadele jadb rohkem regionaalpoliitilisi
vahendeid.

Asustuse ruumivisioon ei loo majanduskeskkonnas muutust iseenesest, sest selle sisuline moju soltub
sellest, kas piirkondlikku arendusvéimekust ja eneseteostusvdimalusi toetavad ka vastavad
regionaalpoliitilised sekkumised. Ka planeeringu ruumilise lahenduse mdjude realiseerumine séltub
asjaolust, kas too6jou liikuvust, Ghenduvust ja innovatsioonivéimekust toetavad ka vastavad
valdkondlikud strateegiad. Mitmetes piirkondades v&ib ruumivisiooni elluviimisest hoolimata jatkuda
rahvastiku vahenemine ja t66jou struktuurne muutumine viisil, mis piirab ettevotete arenguvoimalusi.
Eriti horeda asustusega aladel ei pruugi toimepiirkondade koondumisest saadav kasu tdiel maaral
avalduda. Seet&ttu kujunevad majanduskeskkonna tegelikud arengusuunad ruumilise planeerimise ja
regionaal-, haridus-, t66- ja innovatsioonipoliitika koostoimes, sj kdige kaalukama mdjuga on aga
eeldatavalt laiemad globaalpoliitilised trendid.

2026. a alguses muudeti planeeringulahendus eelnduna ildisemaks. EelnGu seab samale tasandile
koik maakonnalinnad (st piirkondlikud vaikelinnad ja piirkondlikud linnad on Ghtlustatud) ja kasitleb
Tartut regionaalse linnana koos Parnu ja Ida-Virumaa linnastuga (hoolimata asjaolust, et Tartu tdidab
kuue Eesti maakonna jaoks kdrgema tasandi keskuse rolli ja mitmeid teadmispShise majandusarengu
jaoks olulisi aleriigilisi funktsioone). Selline Idhenemine ei arvesta Eesti asustussiisteemis vilja
kujunenud tegelikke vdimekusi, ahmastab strateegilisi valikuid ja muudab keeruliseks tdhusa
pealinnastumise trendi pidurdava asustuspoliitika valjatootamise.

Kuna valikuid ei ole tehtud, kuid ressursid on aina enam piiratud, vdivad kannatada ka elujdulisemad
maakonnakeskused ja sealsed korgtaseme teenused (ntteatrid Viljandis voi Rakveres).
Majandusarengu regionaalset potentsiaali vGimestava poliitika suunamine vdrdselt koigile
maakonnakeskustele ei ole tdhus ning ei saa anda osade keskuste tagasihoidlikust vdoimekusest
tulenevalt soovitud tulemusi todalaste ja muude eneseteostusvéimaluste suurema vordsuse
tagamisel. Vaiksemate maakonnakeskuste t66turgude mitmekesisuse ja atraktiivsuse suurendamisele
seab tugevad piirid kohalike t66turgude vdga piiratud mastaap. Mida vaiksem on to6turg, seda
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ebatGendolisem on aga to6turu siseselt kokku viia tootaja spetsiifilised oskused ning tooturul
pakutavad vdimalused. Tulemuseks on kdrgema hariduse ja suurema ambitsiooniga inimeste
selektiivne valjaranne. Sellised keskused vajavad asula arengu toetamiseks meetmete kombinatsiooni,
mis toetab igapdevaseid liikkumisvGimalusi suuremasse keskusesse, kohaliku elukeskkonna arendamist
ning asulate t66turgude potentsiaali arvestavat todkohtade poliitikat (keskmiste oskustega todkohad,
avaliku-sektori tookohad, kaugt66). Suurematest linnadest (st Tallinnast ja Tartust) kaugemate ja
suuremate toimepiirkondadega maakonnakeskuste vajadused, olulisus oma toimepiirkonna
vaikelinnadele ja ka potentsiaal on vaiksemate maakonnalinnade omaga vorreldes oluliselt erinev.
Sama kehtib ka Tartu linna kui majandusarengu keskuse kohta.

Varasem, planeeringu asustuse alusuuringul pdhinev 10 vedurlinna kontseptsioon arvestas enam
asustussisteemi siseseid asulate vahelisi seoseid ja vGimekust ning koos sellega ka asustuse
arengumudeli elluviimise joukohasust riigile ja tGhiskonnale.

Planeeringu elluviimisel peab fookuse seadma regionaalsele majandusele ja té6kohtade loomisele —
teguritele, mis asustust kdige enam mojutavad. Oluline on tahelepanu pddrata ka planeeringu
protsessi kaigus omavalitsuste ja huvigruppide poolt véljatoodud riskidele.

Soovitused

1. Kaaluda tdiendavalt, kas 2026. aasta alguses tehtud muudatused planeeringulahenduses,
sealhulgas loobumine 10 vedurlinna kontseptsioonist, on pdhjendatud.

2. Kumnel toimepiirkonnal p&hineva asustuse arengumudeli elluviimisega kaasnevate ebasoodsate
mojude valtimiseks vaikelinnade ja maapiirkondade elanikele peab esmatdhelepanu péorama
nende piirkondade elanike liikumisvajaduste rahuldamisele. Planeeringu lahenduses tuleks
selgemalt valja tuua transpordivorgustike ja liikuvuskorralduse sellesuunaline suunitlus.

3. Planeeringu rakendamisel tuleks ruumivisioon siduda valdkondlike arengutegevustega, mis
aitavad piirkondlikku arendusvdimekust tGsta, vastasel juhul ei pruugi planeeringu ruumiline
lahendus ja sellega kaasnevad positiivsed md&jud realiseeruda.

4. Tapsemate riigi tasandi planeeringute koostamisel on vajalik hinnata, kas ruumilised otsused on
kooskolas piirkonna tegeliku rahvastikusuunaga, et valtida lahendusi, mis eeldavad kasvutrendi
kahanemise tingimustes.

5. Uute elamu- ja ettevétlusalade kavandamisel on vajalik hinnata, kas asukohad tugevdavad voi
norgestavad piirkonna to6turu toimivust, et vialtida lahendusi, mis hajutavad t66j6u
kattesaadavust vdi pikendavad igapdevaseid liikumisi.

6. Ruumiliste otsuste tegemisel tuleks valtida arendusmustreid, mis nérgendavad vaikelinnade rolli
kohaliku teenusruumi solmpunktidena, sest see voib suurendada teenuste koondumise ja
taristukulude kasvu.

7. Planeeringu rakendamisel on oluline tagada, et ruumivisiooni pohimotteid kasutatakse
jarjepidevalt jargmistes planeeringutes ka korgema tasandi ruumilistes otsustes, et valtida
vastuolulisi otsuseid, mis takistaksid t66jou ja teenuste ruumilise jaotuse stabiliseerumist.
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5 Soovitused

Kuna planeeringulahenduse vialjatootamine ja md&jude hindamine viidi labi Ghise sisuliselt
integreeritud protsessina ja mdjude hindajad olid labivalt planeeringu lahenduse koostamisse
kaasatud, valditi eeldatavalt olulisi ebasoodsaid keskkonnamdjusid juba planeeringulahenduse
koostamise kdigus (st enamik mojude hindamise antud soovitusi sisalduvad juba lahenduses).

Kdesoleva aruande koostamise hetkel hinnatud planeeringu lahenduse versioonis ei tuvastanud
mdjude hindamine olulisi konflikte voi puudujadke, millega tdendatult kaasneks oluline ebasoodne
keskkonnam®ju voi oluline negatiivne moju sotsiaalmajanduslikule keskkonnale.

Samas t6i mojude hindamine valja, et kuigi [Uleriigiline planeering sisaldab arvukalt
planeerimispShim&tteid, mis suunavad riigi arengut soodsas suunas, jadvad reaalne areng ja
konkreetsed mdjud tegelikkuses sdltuma pigem sellest, kui sihipdraselt suudetakse neid pohimotteid
ka praktikas jargida ning kui tdhusalt dnnestub neid jargmistel planeerimistasanditel ja edasistes
tegevustes ellu viia. Arvestades planeeringu uldistusastet, on oluline, et ruumilise visiooni elluviimise
edasised (strateegilised) dokumendid sisaldaksid oluliselt konkreetsemalt eesmarke ning konkreetseid
teid/tegevusplaane nende eesmarkide saavutamiseks. Seetdttu on md&jude hindamise tulemusena
esitatud soovitusi ka jargnevatele planeerimisetappidele. Kuigi tegemist voib olla ettepanekutega
jargmistele planeerimisetappidele, soovitab mdjude hindamine siiski ka nende puhul tdiendavalt
kaaluda, kas neid suuniseid on vdimalik ka Uleriigilises planeeringus enam vélja tuua (et tagada
nendega tegelemine jargmistel tasanditel).

Mojude hindamise tulemusena antud soovitused nii planeeringu lahendusele (kdesoleva aruande
koostamise hetke seisuga) kui ka planeeringu elluviimise jargistele etappidele, on esitatud iga
sisupeatiki (ptk 3.2 ja ptk 4 alapeatiikid) I6pus, seega soovituste kontekst on enam avatud
sisupeatiikkide tekstis. Alljargnevalt on esitatud kdik mdjude hindamise soovitused koondatult.
Planeeringu lahendusele antavad soovitused on jarjekorras eespool.

Ettepanekud valitud stsenaariumite kombinatsiooni (B+C) positiivsete
mojude voimendamiseks

1. RBhutada planeeringu seletuskirjas/elluviimise kavas, et edasine tasakaalustatud,
pealinnastumise pidurdamisele keskenduv ruumiline areng peab keskenduma teguritele, mis
asustust kéige enam mojutab — regionaalne majandusareng ja todkohad ning liikuvusvéimalused.

2. Tapsustada planeeringu seletuskirjas asustuse rollijaotust, mis tooks valja kimne toimepiirkonna
keskuse kui majanduse arenguveduri rolli. Eesmark on tugevdada neid funktsioone, mida

vaiksemates maakonnakeskustes paratamatult ei ole v6i on minimaalses méaaras (teadus-
arendustegevus, innovatsioon, tegevusaladelt mitmekesine ettevotlus jne). Sel viisil selgineb, et
vaiksematelt keskustelt "ei voeta midagi ara".
= Taiendada planeeringulahendust (v&i elluviimise kava) mé&ttekaiguga, mis selgitab, et valitud
lahendus eeldab, et suurema vdimekusega keskused peaksid elukeskkonna ja teenuste
arendamisega toime tulema valdavalt ilma riikliku regionaalpoliitilise toeta. Seetdttu jaab
selleks ilesandeks rohkem regionaalpoliitilisi vahendeid vdiksematele keskustele, millele
tuleks planeeringu elluviimise kavas eraldi tahelepanu podrata.
3. Elukeskkonna sdilitamine vaikelinnades ja maapiirkondades eeldab liikuvusteenuste arendamist
kiimne toimepiirkonna mustris, mh on vajalikud taktipdhised (ihendused vaikelinnadest
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keskusesse, mis pakub elanikele enam t66kohti. Seda vaatenurka tuleks planeeringu seletuskirjas
ja elluviimise kavas réhutada.

Bioloogiline mitmekesisus

Soovitused Uleriigilise planeeringu tapsustamiseks ja rakendamiseks:

4.

Tuua planeeringu seletuskirjas selgelt esile vajadus maaratleda riiklikul tasandil olulised
rohevorgustiku elemendid, nende eesmargid ja sailimiseks vajalikud tingimused. Rohevoérgustiku
alusuuring toi esile, et vastutus rohevorgustiku toimimise eest on ebaselge ning killustunud
kohalike omavalitsuste tasandile. Planeeringu seletuskirjas/elluviimise kavas on soovitatav
tapsustada riigi ja kohaliku tasandi rollijaotus ning seada eesmargiks maaratleda nt regionaalsete
voi piirkondlike teemaplaneeringute abil riiklikult olulised rohevorgustiku elemendid, mille
toimimise tagamine on eeskatt riigi vastutus. Selline selgus looks aluse ihtsemaks ruumiliseks
kasitluseks ja vastutuse tegelikuks kandumiseks. Oluline on maéaratleda, millised riigitasandi
elemendid on kriitilise tahtsusega ja no6 Ulejadnud vorgustiku selgrooks. Nende alade eesmark ei
tohiks olla vaid senise 6koloogilise seisundi sailitamine, vaid vorgustiku toimimiseks hadavajaliku
kvaliteedi tagamine, mis eelduslikult tdhendab esinduslikku 6koloogilist seisundit.

Riikliku seire- ja hindamissiisteemi kujundamine rohevorgustiku ja okoslisteemide toimimise
jalgimiseks. KSH soovitab planeeringu seletuskirjas/elluviimise kavas anda konkreetne suunis
riikliku seiresiisteemi loomiseks, mis voimaldaks jalgida rohevérgustiku ja Okoslisteemide
seisundit ning sidusust ajas. Selleks on otstarbekas kasutada naiteks Keskkonnaagentuuri ELME
projektide raames vilja tootatud okosisteemide seisundi- ja sidususe indikaatoreid, mis
vOimaldavad kvantitatiivselt hinnata rohevorgustiku funktsioneerimist ja siduda see
planeerimissiisteemiga.

Kohanduva seirestisteemi kujundamine tuuleparkide kumulatiivsete mojude jalgimiseks.
Planeeringu seletuskiri/elluviimise kava vdiks anda suunise riikliku seiresiisteemi loomiseks, mis
vOimaldaks slistemaatiliselt jalgida tuuleparkide kumulatiivset mdju elusloodusele. Eesmark on
hinnata ja juhtida pikaajalisi mojusid peamistele tundlikele liigirihmadele, nagu linnud ja
nahkhiired. Seire tuleks lles ehitada kohanduva seire péhimétetel, mis tahendab, et kogutud
andmete ja eelnevalt maaratletud olulise m&ju piirmaarade pdhjal oleks véimalik rakendada
taiendavaid meetmeid.

Vaartuslike pdllumajandusmaade 6koloogilise rolli esiletdstmine. Planeeringu seletuskirjas voiks
tdiendada vaartuslike poéllumajandusmaade kasitlust, rohutades nende olulist voimalikku
potentsiaali toetada maastiku sidusust ja 6koloogiliste koridoride kujunemist ning vajadust seda
senisest paremini rakendada. Soovitav on ergutada elurikkust toetavate p&llumajandustavade
(nt niidukoosluste sailitamine, p6lluservade ja maastikuelementide hoidmine) rakendamist.
Metsamajanduse ja rohevorgustiku seoste kasitlemine. Juhul, kui hetkel Kliimaministeeriumi
poolt vadljatootav digusakt ei kasitle metsamajanduse teemat, vdiks planeering anda suunised
metsamajanduse ja rohevorgustiku seoste kiisimusel lahendamiseks, kuna ligikaudu kolmveerand
Eesti metsadest paikneb rohevorgustikus. Soovitatav on lisada elluviimise kavva analiiisi
koostamine, kuhu kaasatakse metsadkoloogid ja metsamajanduse eksperdid, samuti
sotsiaalmajanduse ja rekreatsiooni valdkondade eksperdid, et madaratleda metsamajanduse ja
Okoloogilise sidususe ihised pdhimotted ning valtida rohevorgustiku elementide llemaarast raiet
vOi vastupidi ebamaistlikke piiranguid.

Soovitused jargmise tasandi planeeringutele:

9.

59

Kumulatiivsete mdjude varajane hindamine ja ruumilise koormuse kaardistamine. Tdapsema
tasandi planeeringutes tuleks piirkondades, kus koonduvad mitmed vdi mitme sektori arendused
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10.

11.

(nt taastuvenergia, kaevandamine, transporditaristu), hinnata kavandatavate tegevuste
koosmoju rohevdrgustiku toimivusele ja sidususele.

Riiklikult oluliste rohevorgustiku elementide seos maakondliku ja kohaliku planeerimisega.
Eeldades, et planeering loob aluse riiklikult olulise rohevérgustiku maaratlemiseks, on jargmise
tasandi planeeringute llesanne tagada nende elementide toimimise ruumiline jarjepidevus ja
sidusus. Maakonna- ja tldplaneeringutes tuleb riiklikud elemendid siduda kohaliku tasandi
vorgustikuga nii, et ei tekiks katkestusi ega funktsionaalseid “pimealasid”.

Seire ja andmevahetuse siisteemi rakendamine. Uleriigilise planeeringu seire pdhimdtteid tuleks
edasi arendada maakonna- ja tldplaneeringute tasandil, luues tihtse andmevahetuse stisteemi
Keskkonnaagentuuri 6koslsteemi seisundi ja sidususe andmetega. Selline slisteem vdimaldaks
jalgida, kuidas ruumilised otsused mdjutavad rohevérgustiku funktsioneerimist ning annaks aluse
kumulatiivsete mojude varaseks tuvastamiseks.

Natura 2000

12.

Mojude hindamine soovitab tdiendada planeeringut suunisega, et Natura 2000 vd&rgustikku
kasitletaks riiklikult olulise rohevorgustiku maaratlemise l|ahtekohana, millele tuginedes
maaratletakse vorgustiku kriitilise tahtsusega elemendid ja siduskoridorid. Selline kasitlus aitaks
valtida kaitsealade isoleerumist ning tugevdaks Uleriigilise rohevérgustiku sidusust ja toimivust.

Pinnas, sh muld

13.

14.

15.

Rohutada planeeringu seletuskirjas tdiendavalt maahdive hierarhia rakendamist piirkondades,
kus pruunalade hulk on piiratud ja arendussurve suur.

Hinnata jargmise tasandi planeeringutes mulla 6koloogiliste funktsioonide séilimise vajadust eriti
piirkondades, kus arendussurve ja viljakad mullad koonduvad. Seejuures arvestada ka vdimalikke
kumulatiivseid mdjusid erinevate arenduste koondumisel (ihes piirkonnas.

Arvestada jargmise tasandi planeeringutes vaartuslike pdllumajandusmaade hoidmise
vajadusega. Et tagada kohaliku toidutootmise vdimekus, on eeldatavalt (soovitatavalt) vajalik
vaartuslike pollumajandusmaade kaitseks digusakti kehtestamine.

Vee kvaliteet

Vee kvaliteedi kaitseks arvestada planeeringu elluviimisel ja jargmise tasandi planeeringutes jargmiste
soovitustega:

16.

17.

18.

19.

20.
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Sailitada rohetaristu sidusus, sh vooluveekogude puhveralad, et hoida vee kvaliteeti ja aeglustada
sademevee dravoolu.

Pborata tdahelepanu kumulatiivsele mdjule, eriti kasvavates piirkondades ja tihendamisel ning
olukordades, kus ruumiline koormus ja tihedam asustus voivad suurendada vee reostusriski ja
valglate koormust.

Rakendada uute arenduste kavandamisel lahendusi, mis toetavad sademevee infiltreerumist,
vahendades nii pinnaveereostuse ja kiire aravoolu riski.

Hinnata arenduste voimalikku moju veekaitsevdoonditele ning vajadusel tdpsustada tingimusi
Uldplaneeringutes, et tagada vee kvaliteedi plsimine.

Sadamate arendamisel poodrata tdhelepanu veekaitsenduetele, et suurendada rannikumere
kaitset.
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Valisohu kvaliteet

21.

22.

Detailsemate planeeringute ning projektide raames hinnata arendusalade kumulatiivset mdju
valisdhu kvaliteedile, eriti kasvavates piirkondades ja tihendamisel ning olukordades, kus
liikluskoormus, majandustegevuse intensiivsus voi lokaalse kitte md&ju on juba tdna suur.
Vajaduse korral analiilisida oOhukvaliteeti parandavate meetmete rakendamise voéimalusi
(arvestades koiki arenguid koosmaojus).

Uld- ja detailplaneeringutes sdilitada ja vajadusel luua rohealade sidusus tiheasustuse sees, et
valtida saasteainete koondumist ja toetada 6hu liikumist piirkondades, kus hoonestus vdib
takistada saasteainete hajumist.

Jaatmeteke ja ringmajandus

23.

24,

25.

26.

Nouda uusarendustes detailsemate planeeringute ja lubade menetluse kdigus minimaalset
jdatmeruumi standardit, mis mahutab liigiti kogumise taristu (sh biojaatmed, pakendijaatmed,
paberijadgtmed, voimalusel tekstiil); tagada teenindusligipdas ja mira- ning IGhnaleevendus.
Siduda planeeringus  suuremate linnaliste  keskuste arendamine  ringmajanduse
taristuhierarhiaga: linnatuumikutes remondi ja korduskasutuskeskused (ringmajanduskeskus),
linnadartes biojaatmete kaaritus/kompost, piirkondlikult plastide peensorteerimine; ette naha
vastava toostusmaa ja tehniliste koridoride kavandamist, seejuures vOttes arvesse
to0stussiimbioosi vBimalusi.

Soodustada ehitus- ja lammutusmaterjalide ringlust, toetades selektiivset lammutust ja
materjalipankade ruumilist sidumist ehitus- ja renoveerimisvajadustega kahanemispiirkondades.
Seirata planeeringu elluviimisel ringlussevétu maara (eriti bio-, plast-, tekstiiljaatmete),
plastijadtmete EL-védlise ekspordi mahtu ja siseriiklike voimsuste kasutusastet ning tagastus- ja
kogumispunktide kattesaadavust tihe- ja hajaasustuses.

Kliimamuutused

27.

28.

29.

30.

31.

Tapsustada loodusliku maa hdivamise vahendamise ja kompaktse asustuse pdhimdtet jargmise
tasandi planeeringutes, et vahendada télgendusruumi olukordades, kus pehmemad sdnastused
(,vO0imalusel”, ,soodustatakse”) voivad norgestada sidusa (Uhistranspordi ja aktiivsete
liilkumisviiside tagamise loogikat kasvupiirkondades.

Kasitleda pruunalade eelistamist arendusalade valiku |dhtepShimé&ttena  jargmistel
planeeringutasanditel, et valtida llhiajaliste otsuste kaudu looduslike alade kasutuselevottu ning
toetada kliimariskide vahenemist.

Satestada Uleriigilise planeeringu suunise alusel linnalistes planeeringutes rohenduded, sh
taisehituse piirmaarad ja labilaskvate pindade kasutamise tingimused minimaalse néudena, et
tagada kuumuse ja sademevee riskide vahenemine asustuse tihendamisel.

Suunata detailsemates planeeringutes sotsiaalselt haavatavate piirkondade ruumiline areng
lahendustele, mis toetavad kliimaga kohanemist, arvestades, et kliimariskid vdivad nendes
piirkondades avalduda kiiremini.

Tadiendada seire raamistikku naitajatega, mis kajastavad kliimaga seotud planeerimispohimdtete
rakendumist, sealhulgas kompaktse asustuse rakendumist, pruunalade kasutuselevéttu ning
linnaliste rohenduete ja labilaskvate pindade tegelikku kasutamist.

Inimese tervis, sotsiaalsed vajadused ja vara

Soovitused planeeringu tapsustamiseks vGi elluviimiseks:

61
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32. Kaaluda planeeringus selgemat réhuasetust linnade tihendamisel sellele, et tihendamisel peab
samuti jargima maahdive hierarhiat (st valtima esmajargus looduslike alade ja rohealade
arendamist). Linnades tuleb eelistada olemasolevate ehitatud alade intensiivsemat
kasutuselevottu ja pruunaladesid Gmberkujundamist kujundada. Tihendamine peab kdima koos
rohevorgustiku rohetaristu ja sademeveelahenduste sidusa kasitlemisega ning elurikkuse
tdstmisega.

33. Tuua planeeringu tekstis tdpsemalt esile vaikekeskuste ja dadrealade sidususe pdhimdte, et
rohutada teenustele ja liikkumisvGimalustele tuginemise olulisust ka kahanemispiirkondades.
Tegemist ei ole uue Ulesandega planeeringule, vaid tapsustusega, mis vahendab riski, et darealade
teemad jaavad planeeringu Uldise loogika varju.

34. Selgitustes ja planeeringu seletuskirjias réhutada, et valjapakutud kiimne toimepiirkonna mudel
on riigipoolne garantii kahanemistrendi jatkudes sotsiaalselt Giglase ruumi kujundamisel ja
teenuste tagamisel.

35. Tuua planeeringu seletuskirjas selgemalt vélja sotsiaalse sidususe parendamise vajadus
elukeskkondade mitmekesistamisel, réhutades sotsiaalsete gruppide suhtluseks sobiva avaliku
ruumi kavandamise olulisust.

36. Kaaluda kiimne linna pendelrdnde seiramist ihe m6ddikuna (sh selle ulatust), kuna see valjendab
kiimne tugeva linna mudelis to0kohtade pakkumise voimekust ja seeldbi (ihte tahku keskuste
majanduslikust tugevusest.

37. Planeeringu elluviimiskavas kaaluda kas maahdgive hierarhia juriidilisel juurutamisel kahanevate
piirkondade puhul kontseptsiooni rakendamisel vGivad vajalikud olla leevendavad erisused.

38. Laiendada ptk 4.1 vélja toodud soovitust ja kohanduva seiresiisteemi kujundamisel tuuleparkide
kumulatiivse mdju jalgimiseks arvestada ka kumulatiivsete tervisemdéjudega.

Soovitused jargmise tasandi planeeringutele:

39. Arvestada tihendamisotsuste sidumist konkreetsete sadstva liikuvuse ja kliimaga kohanemise
lahendustega, et valtida liikluskoormuse, mira ja kuumakoormuse kasvu tihedates keskustes.
Tihendatavates keskustes jdlgida maahdive hierarhiat.

40. Parandada liikumisvdimaluste sidusust toimepiirkondade sees ja vahel, et teenuste ja tookohtade
koondumine ei tooks kaasa olulist ajakulu ega suurendaks sotsiaalset haavatavust. Tahelepanu
vajavad nii kohaliku kui regionaalse thistranspordi lahendused.

41. Kavandada mitmekesine elamufond, mis vdimaldab toetada erinevate sissetulekutega ja
eluetappides elanike eluasemevajadusi ning aitab hoida elukeskkonna ligipddsetavust
piirkondlikes keskustes. Mitmekesised eluasemetiilibid saavad toetada taskukohasuse eesmarke,
isegi kui eluasemepoliitilised otsused tehakse muudes raamistikutes.

42. Kaardistada haavatavad piirkonnad/elanikeriihmad ning siduda need riskide maandamiseks
vajalike ruumiliste lahendustega, sealhulgas liikumisvdimaluste, tervishoiu- ja sotsiaalteenuste
kattesaadavuse ning kriisivalmiduse seisukohast.

43. Suurendada rannikualade ja Uleujutusohuga piirkondade taristu vastupidavust, kavandades
arendusi kooskdlas kohalike looduslike tingimuste ja kliimariski prognoosidega. Uleujutusohuga
siseveekogude puhul valtida tegevusi, mis vahendavad veekogude akumuleerivat mahtu
(nt tehispinna loomist lammialade arvelt jm).

Kultuuriparand ja kultuuriline identiteet

44. Tuua planeeringus selgemalt valja, et ruumikonkurentsi tingimustes on oluline, et
eelisarendatavate alade kasutuselevGtmine (nt pruunalade kasutamine) ei toimuks
kultuuriparandi arvelt, vaid eelisarendatavatel aladel on esmatdhtis konkreetse parandobjekti voi
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45.

46.

47.

ala vaartuste (nt ajaloolised kihistused, ajastutruu hoonestus vm objektile iseloomulike joonte)
sailitamine.

Tuua planeeringu ptk-is 4.3.3.2 Parandikeskne areng vélja, et parandikesksus hélmab laiemalt ka
teisi objekte (nt parandkultuuriobjektid, maaehitusparand, arheoloogiatundlikud alad,
looduslikud plhapaigad, militaarobjektid) ning parandiga tuleb arvestada laiemalt ka linnalisest
vOi kompaktsest asustusest valjaspool (nttranspordi- vdi energiataristu kavandamisel).
Analoogse suunise vdib valja tuua ka otseselt jargmise tasandi planeeringutele antavate suuniste
seas.

Laiendada planeeringu ptk-is 4.1 vélja toodud soovitust ja kohanduva seiresiisteemi kujundamisel
tuuleparkide kumulatiivse mdju jalgimiseks arvestada ka kumulatiivsete mojudega parandile.
Regionaalsete kultuuriruumide hoidmist Eesti darealadel ja kahanevates piirkondades toetavad
erinevad meetmed, mis on viljatoodud ptk-is 4.8 sotsiaalsete vajaduste ja sidususe mdju
hindamisel, mistottu ettepanek on nendega arvestada kui mitut eesmarki taitvate soovitustega.

Maastikud

Soovitused planeeringu tapsustamiseks voi elluviimiseks:

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Taiendavalt kaaluda, kas vaartuslike maastikena maaratud toostusmaastikel on domineerivate
ehitiste kavandamine lubatud.

Kaaluda, kas planeeringulahenduses on vajalik tapsustada, milliseid riiklikult olulisi domineerivaid
objekte ja milliste kriteeriumite alusel on siiski voimalik vaartuslikele maastikele valtimatul
vajadusel kavandada (st sdnastada ptk 4.7.2 tingimus 2 erandid tapsemalt).

Tapsustada planeeringu seletuskirjas, et vaartuslike maastike ptk 4.7.2 péhimdéte nr 3 peab silmas
nn mitte-domineerivaid ehitisi, mis on kaalukast avalikust huvist lahtuvalt vajalikud. Vastasel juhul
tekib vastuolu pohimottega nr 2, mis domineerivaid ehitisi ei luba.

SOnastada planeeringus selgemalt pdhimdte, et jargmise tasandi planeeringute (ilesandeks on
maarata vaartusliku maastiku piires vajadusel tapsemad vaartuslikud alad ning nendele |ahtuvad
tingimused (nt miljooalad, vaatekoridorid jms).

Toetada rahvusmaastike maaramist riigi tasandil. Tuua elluviimiskavas valja rahvusmaastike
maaramise edasine kaik, tagamaks labipaistev ja vérreldav kasitlus kogu riigis. Tugevdada riigi rolli
vaartuslike maastike hoidmisel. Riik saab toetada vaartuslike maastike sailimist juhendite,
alusandmete-inventuuride, seire ja koolituste kaudu, et KOV-idel oleks tugevam kompetents
vaartuslike maastike kasitlemisel.

Taiendada planeeringu seletuskirjia selle osas, et tuginedes vaartuslike maastike uuringule on
vadrtuslike maastike kasitlust kontseptuaalselt laiendatud — kui varem holmasid vaartuslikke
maastikke kuni ajaperioodini ca 1950. aastad, siis edaspidi kasitletakse ka perioodi 1950. aastatest
tdnapéaevani (st enam ka militaar- ja toostusparandit).

Soovitused jargmise tasandi planeeringutele:

54.

55.

63

Tagada vaartuslike maastike tGhtlane ja ajakohane kasitlus kdigis Eesti piirkondades. Uuendada
vadrtuslike maastike inventuure maakondade kaupa, kasutades Uhtlustatud metoodikat ja
terminoloogiat. Uuendada vaartuslike maastike registreid, nende puudumisel registrid luua.
Kasitleda kultuurikihistusi kogu ajaskaalas: arvestada ajaloolise kihistuse kdrval ka 1950. aastatest
tanapaevani tekkinud maastikke, sh t66stus- ja militaarparandit. Vaartuslike maastike seisukohalt
voib see tdhendada, et vaartuslikel maastikel vaartustatakse tdiendavaid objekte voi maaratakse
taiendavad vaartuslikud maastikud.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Luua vOi ajakohastada riigi tasandil andmestik vaartuslike maastike kohta. Luua riiklik
kaardirakendus, mis koondab teabe maastike alade, vaartusklasside, tilpide, erinevate
vadrtuste, ilusate vaadete-teelGikude ja sailitamist toetavate tingimuste kohta.

Rakendada jargmise tasandi planeeringutes vaartuslike maastike kaitsel maastikukesksemaid
tingimusi: arvestada tingimuste seadmisel iga eraldiseisva maastiku vaartusi, iseloomu ja
piirkondlikku arengusurvet tingimuste seadmisel (nterinevad tingimused kasvavates voi
kahanevates piirkondades). Erinevat tulpi maastikud (nt avamaastikud,
pollumajandusmaastikud, td6stusmaastikud) vajavad sisult erinevaid kaalutlusi ja tingimusi.
Uhtlustada rannikumaastike ja mereala kasitlust. Toetada lahenemist, mis kisitleb rannikut ja
mereala Uhise maastikuna, sh arvestades merealal paiknevate erinevate vaartuste, oluliste
vaadete ja veealuse parandi arvesse votmist.

Rakendada maastikukeskset lahenemist asukohavalikul. Asukohaotsuseid tuleb p&hjendada nii
maastiku ruumilise terviklikkuse kui ka erinevate vaartuste seisukohast, arvestades ka
kumulatiivsete mojudega.

Eelistada uute taristulihenduste puhul olemasolevate taristukoridoride kasutamist. Uute
koridoride loomisel tuleb valtida vaartuslike maastike killustumist ning toetada lahendusi, mis
sailitava maksimaalselt vaartusliku maastiku vaartusi.

Maarata vaartuslikel maastikel paiknevatel pruunaladel kooskasutuse reeglid (tingimused), mis
panevad tdpsemalt paika kas, millised ja mis tingimustel arendused on vaartuslikel maastikel
paiknevatel pruunaladel lubatud.

Jargmise taseme planeeringutes maarata pruunalade ja ajaloolis-kultuuriliste vaartuste
kattumisel kooskasutuse tingimused nn tavamaastikel, kus ei kehti tdiendavad vaartuslike
maastike tingimused (ntkas, mida ja millistel tingimustel on vdimalik kultuurivaartuslikel
objektidel arendada).

Majanduskeskkonna elujoulisus ja regionaalne tasakaalustatus

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

64

Kaaluda tdiendavalt, kas 2026. aasta alguses tehtud muudatused planeeringulahenduses,
sealhulgas loobumine 10 vedurlinna kontseptsioonist, on pohjendatud.

10 toimepiirkonnal pdhineva asustuse arengumudeli elluviimisega kaasnevate ebasoodsate
mojude valtimiseks vaikelinnade ja maapiirkondade elanikele peab esmatidhelepanu péérama
nende piirkondade elanike liikumisvajaduste rahuldamisele. Planeeringulahenduses tuleks
selgemalt vdlja tuua transpordivdrgustike ja lilkkuvuskorralduse sellesuunaline suunitlus.
Planeeringu rakendamisel tuleks ruumivisioon siduda valdkondlike arengutegevustega, mis
aitavad piirkondlikku arendusvdimekust tGsta, vastasel juhul ei pruugi planeeringu ruumiline
lahendus ja sellega kaasnevad positiivsed mdjud realiseeruda.

Tapsemate riigi tasandi planeeringute koostamisel on vajalik hinnata, kas ruumilised otsused on
kooskdlas piirkonna tegeliku rahvastikusuunaga, et valtida lahendusi, mis eeldavad kasvutrendi
kahanemise tingimustes.

Uute elamu- ja ettevdtlusalade kavandamisel on vajalik hinnata, kas asukohad tugevdavad voi
norgestavad piirkonna tooturu toimivust, et valtida lahendusi, mis hajutavad t66jou
kattesaadavust voi pikendavad igapaevaseid liikumisi.

Ruumiliste otsuste tegemisel tuleks valtida arendusmustreid, mis ndrgendavad vaikelinnade rolli
kohaliku teenusruumi sdlmpunktidena, sest see vdib suurendada teenuste koondumise ja
taristukulude kasvu.

Planeeringu rakendamisel on oluline tagada, et ruumivisiooni p&himétteid kasutatakse
jarjepidevalt jargmistes planeeringutes ka kdrgema tasandi ruumiotsustes, et valtida vastuolulisi
otsuseid, mis takistaksid t66jou ja teenuste ruumilise jaotuse stabiliseerumist.
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Enamikes teemades tdi mdojude hindamine valja, et (leriigiline planeering sisaldab arvukalt
planeerimispdhimdtteid, mis suunavad riigi arengut soodsas suunas. Siiski jaddvad reaalne areng ja
konkreetsed mojud tegelikkuses sdltuma pigem sellest, kui sihiparaselt suudetakse neid pohimotteid
ka praktikas jargida ning kui tdhusalt dnnestub neid jargmistel planeerimistasanditel ja edasistes
tegevustes ellu viia.

Seda, milliseid valikuid tehakse jargnevates etappides ja dokumentides, sh maakonna- ja kohaliku
omavalitsuse tasandil, m&jutavad suuresti ka planeeringuvalised asjaolud — nt rahaliste vahendite
kattesaadavus, poliitiline tahe, teiste osapoolte tahe jms.

Seet6ttu on planeeringu elluviimisel reaalsete mojude hindamisel oluline roll planeeringu
tegevuskaval ja ruumilise arengu eesmarkide seirel, mis on pika vaatega strateegilise
arengudokumendi puhul tavaparane.

Planeeringu eelndu viljatootamise I6puetapis, 28.12.2025 valmis seireuuring, mis pakkus valja
vOimalikud moéoddikud ja Uldised tehnilised lahendused planeeringu rakendamise jalgimiseks. Kuna
keskkonnamdjude leevendamine (sh oluliste keskkonnamdjude valtimine) oli sisuliselt integreeritud
planeeringu koostamise ja mdjude hindamise Uhisesse protsessi, tdidavad uuringus vilja té6tatavad
seiremeetmed ka KeHJS-kohaste olulise keskkonnam&ju (valtimise) seireks kavandatud meetmete
rolli.

Kdesolevas aruandes kirjeldatud mdjude hindamise p&hitoo viidi 1abi koos planeeringulahenduse
koostamisega 2025. a detsembri alguseks, seega puudus selles etapis veel selge arusaam, millised on
seireuuringus valja to6tatavad tdapsed seiremeetmed. Alljargnevalt on esitatud kdesoleva aruande
koostamise kaigus tuvastatud soovitused, millega mdjude hindamine soovitab planeeringu elluviimise
seirel arvestada.

Kuna seiremeetmed on sisuliselt seotud ettepanekutega Uleriigilisele planeeringule ja jargmise tasandi
planeeringutele (nt ettepanekud seiremeetmete vajadus planeeringus vilja tuua), on need esitatud
ka ptk 5 soovituste hulgas. Alljargnevalt on ainult seiremeetmetega seotud soovitused veel tdiendavalt
valja toodud.

Bioloogiline mitmekesisus

1. Riikliku seire- ja hindamissiisteemi kujundamine rohevdérgustiku ja dkosiisteemide toimimise
jalgimiseks. KSH soovitab planeeringu seletuskirjas/elluviimise kavas anda konkreetne suunis
riikliku seireslisteemi loomiseks, mis voimaldaks jalgida rohevdrgustiku ja 6koslisteemide
seisundit ning sidusust ajas. Selleks on otstarbekas kasutada naiteks Keskkonnaagentuuri ELME
projektide raames valja tootatud okoslisteemide seisundi- ja sidususe indikaatoreid, mis
vOimaldavad kvantitatiivselt hinnata rohevorgustiku funktsioneerimist ja siduda see
planeerimissiisteemiga.

2. Kohanduva seireststeemi kujundamine tuuleparkide kumulatiivsete mdojude jalgimiseks.

Planeeringu seletuskiri/elluviimise kava vdiks anda suunise riikliku seiresiisteemi loomiseks, mis
voimaldaks stistemaatiliselt jalgida tuuleparkide kumulatiivset mdju elusloodusele. Eesmark on
hinnata ja juhtida pikaajalisi mojusid peamistele tundlikele liigirihmadele, nagu linnud ja
nahkhiired. Seire tuleks {les ehitada kohanduva seire pShimétetel, mis tdhendab, et kogutud
andmete ja eelnevalt maaratletud olulise mdju piirmaarade pdhjal oleks voimalik rakendada
taiendavaid meetmeid.
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3. Seire ja andmevahetuse siisteemi rakendamine. Uleriigilise planeeringuseire pShimdtteid tuleks
edasi arendada maakonna- ja Uldplaneeringute tasandil, luues Ghtse andmevahetuse silisteemi
Keskkonnaagentuuri 6koslsteemi seisundi ja sidususe andmetega. Selline siisteem voimaldaks
jalgida, kuidas ruumilised otsused mdjutavad rohevérgustiku funktsioneerimist ning annaks aluse
kumulatiivsete mdjude varaseks tuvastamiseks.

Jaatmed ja ringmajandus

4. Seirata planeeringu elluviimisel ringlussevétu maara (eriti bio-, plast-, tekstiilijddgtmete),
plastijadatmete EL-vilise ekspordi mahtu ja siseriiklike voimsuste kasutusastet ning tagastus- ja
kogumispunktide kattesaadavust tihe- ja hajaasustuses.

Kliimamuutused

5. Taiendada seire raamistikku naitajatega, mis kajastavad kliimaga seotud planeerimispéhimotete
rakendumist, sealhulgas kompaktse asustuse rakendumist, pruunalade kasutuselevottu ning
linnaliste rohenduete ja labilaskvate pindade tegelikku kasutamist.

Inimese tervis, sotsiaalsed vajadused ja vara

6. Kaaluda kiimne linna pendelrdande seiramist ihe m&6dikuna (sh selle ulatust), kuna see valjendab
kiimne tugeva linna mudelis to0kohtade pakkumise voimekust ja seeldbi (ihte tahku keskuste
majanduslikust tugevusest.

7. Laiendada ptk 4.1 valja toodud soovitust ja kohanduva seireslisteemi kujundamisel tuuleparkide
kumulatiivse moju jalgimiseks arvestada ka kumulatiivsete tervisemodjudega.

Kultuuriparand ja kultuuriline identiteet

8. Laiendada ptk 4.1 vélja toodud soovitust ja kohanduva seiresisteemi kujundamisel tuuleparkide
kumulatiivse mdju jalgimiseks arvestada ka kumulatiivsete méjudega péarandile.

Maastikud

9. Toetada rahvusmaastike maaramist riigi tasandil. Tuua elluviimiskavas valja rahvusmaastike
madramise edasine kaik, tagamaks labipaistev ja vorreldav kasitlus kogu riigis. Tugevdada riigi rolli
vaartuslike maastike hoidmisel. Riik saab toetada vaartuslike maastike sdilimist juhendite,
alusandmete-inventuuride, seire ja koolituste kaudu, et KOV-idel oleks tugevam kompetents
vaartuslike maastike kasitlemisel.
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Uleriigiline planeering ,Eesti 2050“ on Eesti riigi pikaajaline ruumilise arengu raamistik, mis loob
visiooni, eesmargid ja ruumilise arengu pohimdtted aastani 2050. Planeeringu koostamise kaigus viidi
labi planeerimisseadusest tulenevate asjakohaste sotsiaalsete, majanduslike ja kultuuriliste m&jude
hindamine ning keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest tulenev
keskkonnam&ju strateegiline hindamine (KSH), mille tulemused on esitatud ihtse tervikdokumendina.

Planeering ja mojude hindamine koostati tihedalt 16imitud protsessina, kus ruumilise visiooni
kujundamine ja mdjude anallils toimusid kasikaes — hindajad olid kaasatud juba varasest etappist ning
enamik potentsiaalseid olulisi keskkonnamdjusid leevendati planeeringulahenduses juba enne selle
valmimist.

Protsess algas lahteseisukohtade ja modjude hindamise programmi koostamisega ning sisaldas
ulatuslikku koost6dd ministeeriumide, omavalitsuste, ekspertide ja huvigruppidega. T66 aluseks olid
mitmed alusuuringud: vaartuslike maastike uuring, rohe- ja sinivérgustiku uuring ning eriti asustuse
arengustsenaariumite koonduuring, mis pakkus ruumilise arengu mudeli sisulise aluse.

Mojude hindamise metoodiline |dhenemine tugines planeeringu strateegilisele iseloomule,
anallusides eelkdige pikemaajalisi suundumusi ning arvestades planeeringu strateegilist Gldistusastet.

Pdhijareldused

Hindamine annab valdkondadeileselt hinnangu, et planeering sisaldab rohkelt p&himétteid, mis
toetavad soodsat arengusuunda — nt kompaktne asustus, rohevérgustiku tugevdamine, liikuvuse
parandamine, kliimariski arvestamine ja keskkonna sidususe hoidmine. Kdesoleva aruande koostamise
hetkel hinnatud planeeringu lahenduse versioonis ei tuvastanud mdjude hindamine olulisi konflikte
vOi puudujadke, millega téendatult kaasneks oluline ebasoodne keskkonnamaju vai oluline negatiivne
maju sotsiaalmajanduslikule keskkonnale.

Samas toodi hindamise kadigus vdlja ka vGimalikke riskikohti. Rohevdrgustiku puhul leiti, et vastutus
rohevorgustiku toimimise eest on seni ebaselge ning killustunud — jaotatud nii kohalike omavalitsuste
kui riigi tasandile. Seda leevendaks riiklikul tasandil oluliste rohevérgustiku elementide maaratlemine
(nt detailsemates riigitasandi planeeringutes), kus tagada Okoloogilise kvaliteedi sailimine. Lisaks
soovitati riiklikul tasandil selgemalt motestada ja suunata metsamajanduse ja rohevérgustiku seoseid.

Suurema ruumikonkurentsiga ja tihedama arendussurvega piirkondades (sh ka taastuvenergeetika
arendused) nédhti vOimalike kumulatiivsete mojude avaldumise ohtu nii looduskeskkonnale
(sh tundlikele loodusvaartustele, bioloogilisele mitmekesisusele, muldadele, vee kvaliteedile) kui ka
inimese elukeskkonnale (valisGhu kvaliteedile, elukeskkonna kvaliteedile).

Planeeringu elluviimise reaalsed mdjud séltuvad suurel maaral lahendusega maaratud pohimdtete
rakendamisest jargmistel planeerimistasanditel ja ruumiotsustes laiemalt, samuti mitmetest valistest
teguritest (rahalised vdimalused, poliitilised valikud, koostédvalmidus). SeetSttu jadb mojude
hindamisse strateegilisel tasandil sisse markimisvaarne maaramatus. Planeeringu elluviimise reaalsete
mdojude ilmnemisel on oluline roll planeeringu elluviimis-tegevuskaval ja seatud ruumilise arengu
eesmadrkide seirel, mis on pika vaatega strateegilise arengudokumendi puhul ka tavaparane.

2026. aasta alguses tehtud muudatused planeeringulahenduses, millega asendati 10 vedurlinna
toimepiirkondadel pdhinev ldhenemine kdiki maakonnalinnu Uhtlustava tugevate keskuste
arengumudeliga, on suurendanud strateegilist maaramatust ja vahendanud lahenduse sihitust. Uus
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kasitlus ei arvesta Eesti asustussiisteemis valja kujunenud keskuste tegelikke rolle ja voimekusi, sh
Tartu Uleriigilist ja mitut maakonda teenindavat funktsiooni, mistdttu ahmastuvad strateegilised
valikud pealinnastumise pidurdamisel. Ressursside piiratuse tingimustes vGib selline ldhenemine
norgendada ka elujéulisemate maakonnakeskuste ja kdrgema taseme teenuste kestlikkust ning ei
toeta tohusalt regionaalse majandusarengu ega to6turgude mitmekesistamist. Varasem, asustuse
alusuuringule tuginev 10 vedurlinna kontseptsioon oli paremini kooskdlas asustussiisteemi sisemiste
seoste, keskuste erineva potentsiaali ning planeeringu realistliku elluviimise véimekusega.
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